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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.ro., ICO: 35925922,
Mliekarenska 10, Bratislava, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova
37/B, Bratislava proti odporcovi Q. B., bytom XX. U. XXX/XX, V., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom,
advokatom, Budapestianska 8, KoSice, v konani o zaplatenie 714,73 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
UcCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12C 170/2012-83 zo dna 4.4.2013 jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vecvracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Rozhodnutie odovodnil tym, Zze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal, pretoze Ziadny z u€astnikov
si nahradu trov neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania zmenil a priznal nahradu trov konania vo vyske 151,70 Eur. Poukazal na to, Ze si ndhradu trov
konania uplatnil vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 5.10.2012.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel navrhujic uznesenie v napadnutom vyroku ako spravne
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu suspenzivneho ucinku (§ 206 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Samotné sudne rozhodnutie, kiorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad (principov)
spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti
s dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti, a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov
vo vztahu k vyroku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sud prvého stupfia vec
pravne posudil.



Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajSi ucastnik (OZ pravna pomoc spotrebitelom) vstupil do konania
za ucelom ochrany spotrebitefa pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany navrhovatela
(dodavatela), €o je aj ciefom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako ,slabsej strany
spotrebitelského zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet ddvodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Prvostupriovy sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania s poukazom na to, Ze si ju
neuplatnil. V tomto smere je vSak potrebné prisvedCit odvolacej namietke vedlajSieho u€astnika, ktory
poukazal nato, Ze si nahradu trov konania riadne uplatnil. Uvedena skutognost vyplyva z jeho vyjadrenia
k zalobnému navrhu (l. 36).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v suidnom konani mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
u€astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim
pohladavok.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania (€l. 29) a vo vyjadreni zo dfia
5.10.2012 vzniesol namietku premliCania vocCi uplatnenému naroku (¢l. 36).

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu, najma na zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky
v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 14. 9.
2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada



uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16.6.2011
sp. zn. 1l. US 281/2011).

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zZivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), ¢i nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho premlCania. Nie je ni¢ vynimocné, Ze s odstupom €asu ma spotrebitel zhorS§ené podmienky
obrany, stazuje sa dokazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi mu prvostupriovy sud odfal moZnost konat
pred sudom. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v jeho napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zruSuje a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfa bude rozhodnut o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



