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Uznesenie
Krajský súd v Prešove v právnej veci navrhovateľa Profidebt Slovakia, s.r.o., IČO: 35925922,
Mliekarenská 10, Bratislava, zast. ADVOKÁTSKA KANCELÁRIA GUNIŠ & PARTNERS s.r.o., Klincová
37/B, Bratislava proti odporcovi Q. B., bytom XX. U. XXX/XX, V., za účasti vedľajšieho účastníka na
strane odporcu OZ právna pomoc spotrebiteľom, Sofijská 13, Košice, zast. JUDr. Ladislavom Miklušom,
advokátom, Budapeštianska 8, Košice, v konaní o zaplatenie 714,73 Eur s prísl., o odvolaní vedľajšieho
účastníka proti uzneseniu Okresného súdu Poprad č.k. 12C 170/2012-83 zo dňa 4.4.2013 jednohlasne
takto

r o z h o d o l :

Z r u š u j e   uznesenie  vo  výroku  o  trovách  konania  a  v  rozsahu zrušenia  vec v r a c i a    súdu
prvého stupňa na ďalšie konanie.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Poprad (ďalej len „súd prvého stupňa“) napadnutým uznesením konanie zastavil. O trovách
konania rozhodol tak, že náhradu trov konania účastníkom nepriznáva.

Rozhodnutie odôvodnil tým, že náhradu trov konania účastníkom nepriznal, pretože žiadny z účastníkov
si náhradu trov neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu proti výroku o trovách konania podal v zákonom stanovenej lehote odvolanie
vedľajší účastník, ktorý navrhol odvolaciemu súdu, aby uznesenie v napadnutom výroku o trovách
konania zmenil a priznal náhradu trov konania vo výške 151,70 Eur. Poukázal na to, že si náhradu trov
konania uplatnil vo vyjadrení k žalobe zo dňa 5.10.2012.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovateľ navrhujúc uznesenie v napadnutom výroku ako správne
potvrdiť.

Odvolací súd preskúmal napadnuté uznesenie v rozsahu suspenzívneho účinku (§ 206 ods. 3 zákona
č. 99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „O.s.p.“) a dospel k záveru, že odvolanie
vedľajšieho účastníka je dôvodné.

Samotné súdne rozhodnutie, ktorým sa završuje poskytovanie súdnej ochrany, musí byť logickým
a právnym vyústením doterajšieho priebehu a výsledkov konania pri rešpektovaní zásad (princípov)
spravodlivého súdneho konania, pri jeho vydaní musia byť zachované formálne a obsahové náležitosti
s dôrazom na prvky zrozumiteľnosti, určitosti, jasnosti, a súladu jeho skutkových i právnych dôvodov
vo vzťahu k výroku. Z odôvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako súd prvého stupňa vec
právne posúdil.



Z obsahu spisu vyplýva, že vedľajší účastník (OZ právna pomoc spotrebiteľom) vstúpil do konania
za účelom ochrany spotrebiteľa pred uplatňovaním nekalých podmienok zo strany navrhovateľa
(dodávateľa), čo je aj cieľom združení pôsobiacich na ochranu spotrebiteľa (ako „slabšej“ strany
spotrebiteľského zmluvného vzťahu) vo všeobecnosti.

Zákonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u právnických osôb zaoberajúcich sa kolektívnou ochranou
práv zvýraznil  v rámci indikatívneho výpočtu trov konania  aj výdavky takejto osoby. Z dôvodovej
správy ,,Navrhovaná právna úprava bude dopadať aj na ďalšie právnické osoby, ktoré sú v súlade
s právnymi aktmi Európskej únie aktívne legitimované na kolektívnu ochranu zákonom chránených
záujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskrimináciou, alebo vo sfére kolektívnej ochrany práv
spotrebiteľa. V týchto prípadoch budú osobitnými predpismi napr. zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých
zákonov (antidiskriminačný zákon), zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 82/2005
Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní. Navrhovaná právna úprava bude predstavovať aj
výrazný príspevok ku kolektívnej ochrane práv osôb“. Niet dôvodu na výnimku ani v prípade vedľajšieho
účastníka.

Občiansky súdny poriadok v ust. § 24 a nasl. umožňuje každému účastníkovi dať sa zastúpiť v konaní
zástupcom, ktorého si zvolí. Takýmto zástupcom môže byť i advokát. Občiansky súdny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylučuje, aby účastník odborne spôsobilý uplatňovať svoje záujmy v
konaní pred súdom sa nemohol dať zastúpiť zástupcom a aby len z tohto dôvodu mu nemala byť priznaná
náhrada trov vzniknutých v súvislosti s právnym zastupovaním. U právnických osôb zameraných na
kolektívnu ochranu práv môže ísť o rôzne záujmové zameranie a dokonca špecializáciu (napr. bytové
spotrebiteľské veci, finančný trh a iné). Služba advokáta je pochopiteľná a logická, pretože úspech
v súdnom konaní je determinovaný nielen tým, kto a aké právo má (hmotnoprávny aspekt), ale aj
schopnosťou toto právo uplatniť (procesnoprávny aspekt). Náklady s tým spojené sú v zásade účelné.
Vyššie uvedené sa v plnej miere vzťahuje tiež na možnosť vedľajšieho účastníka dať sa zastupovať v
konaní advokátom.

Prvostupňový súd nepriznal vedľajšiemu účastníkovi náhradu trov konania s poukazom na to, že si ju
neuplatnil. V tomto smere je však potrebné prisvedčiť odvolacej námietke vedľajšieho účastníka, ktorý
poukázal na to, že si náhradu trov konania riadne uplatnil. Uvedená skutočnosť vyplýva z jeho vyjadrenia
k žalobnému návrhu  (čl. 36).

Každý účastník musí počítať s tým, že v súdnom konaní môže neuspieť a najtypickejším negatívnym
následkom v takomto prípade je aj náhrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedľajšiemu
účastníkovi. Niet dôvodu na výnimku u profesionálnych právnických osôb zaoberajúcich sa vymáhaním
pohľadávok.

Z obsahu spisu odvolací súd zistil, že vedľajší účastník vstúpil do konania (čl. 29) a vo vyjadrení zo dňa
5.10.2012 vzniesol námietku premlčania voči uplatnenému nároku (čl. 36).

Procesná aktivita vedľajšieho účastníka evidentne súvisí s ochranou spotrebiteľa, ktorej sa priznáva
význam pri zvyšovaní kvality života spotrebiteľov (porov. rozsudok súdneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktorá smeruje k posilneniu ochrany spotrebiteľa,
predstavuje podľa článku 3 ods. 1 písm. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spoločenstvu, najmä na zvýšenie životnej úrovne a kvality života v celom Spoločenstve (pozri analogicky
v súvislosti s článkom 81 ES rozsudok Eco Swiss, už citovaný, bod 36).

Takýmto prostriedkom ochrany môže byť  aj inštitút náhrady trov konania, v rámci ktorého nemožno
poprieť aj jeho sankčnú povahu (porov. uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 14. 9.
2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo všeobecnosti platí, že náhradu nákladov konania ovláda zásada



úspechu vo veci, ktorá je doplnená zásadou zavinenia. Zmyslom využitia zásady zavinenia je sankčná
náhrada nákladov konania...., tiež uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 16.6.2011
sp. zn. II. ÚS 281/2011).

Ochrana spotrebiteľa súvisí  s kvalitou života a jej podoby môžu byť rozmanité. Nemusí ísť výlučne
o agendu neprijateľných podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), či  nekalých obchodných praktík
(smernica EP 2005/29), ale o celú škálu rozmanitých vzťahov dopadajúcich na bežných ľudí. To platí
aj pre zbytočné odkladanie uplatňovania práva s výrazným časovým odstupom, ktoré je spájané aj s
rizikom jeho premlčania. Nie je nič výnimočné, že s odstupom času má spotrebiteľ zhoršené podmienky
obrany, sťažuje sa dôkazná situácia,  a preto aj obrana námietkou premlčania je dôležitá a má svoj
význam.

Nepriznaním náhrady trov konania vedľajšiemu účastníkovi mu prvostupňový súd odňal možnosť konať
pred súdom. Preto odvolací súd napadnuté uznesenie v jeho napadnutej časti podľa § 221 ods. 1 písm.
f) O.s.p. zrušuje a podľa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vracia súdu prvého stupňa na ďalšie konanie.

V ďalšom konaní úlohou súdu prvého stupňa bude rozhodnúť o trovách celého konania rešpektujúc
názor odvolacieho súdu (§ 226 O.s.p.).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu  odvolanie nie je prípustné.


