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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994,
Praha 4, Ceska republika, ICO: 25117483, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému S. E., bytom G. XX/X, N., t.&. V. K. V., P. V., za (&asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Presov, ICO: 42176778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria so
sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 518,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C 25/2012 - 62 zo dia 12.11.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastipenia vo vySke 19,31 Eur na ucet JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 238,46
Eur s 9 % urokom z omeskania zo sumy 238,46 Eur od 04.05.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Vyslovil, ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven ulozil zalobcovi
nahradit’ vedlajSiemu UCastnikovi trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia vo vyske
31,83 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 599,44 Eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 518,25 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze zalovany bol
v omeskani so splacanim splatok vyplyvajucich zo zmluvy o osobnom uvere. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k Zalobe poukazal na neprijatelnost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a zaroven uviedol, Ze Zalobca listom zo diia 09.09.2009 odstupil od zmluvy, a
preto je potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela spotrebitelom a odpodcitat od nej sumu, ktoru
spotrebitel dodavatelovi zaplatil.

Nasledne sud citoval ust. § 497, § 369 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, § 48 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5, § 121 ods. 3, § 457, § 517, § 524 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze v konani bolo preukazané, zZe pravny predchodca zalobcu a zZalovany
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 25 980,- Sk (862,38
Eur). Dfia 09.09.2009 zalobca od zmluvy odstupil, ¢im sa zmluva od zadiatku zruSila a strany boli
povinné vratit' si vetko, o podla zmluvy platili. Zalovany bol povinny vratit sumu 25 980,- Sk (862,38
Eur) a zalobca mu bol povinny vratit zaplatené plnenia, celkom 18 796,02 Sk (623,91 Eur). Rozdiel



v neprospech Zalovaného je 7 183,98 Eur (238,46 Eur). Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v
Casti 238,46 Eur s prislusnym urokom z omeskania a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaroven
sud povazoval dojednanie &l. IV. Obchodnych podmienok, podla ktorého si U€astnici dohodli iny spésob
nasledkov odstupenia od zmluvy (kedy by aj v takomto pripade mal Zalobca narok na zmluvnu pokutu
vo vySke administrativneho poplatku) za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze zalobca, ktory bol v prevaznej Casti
neuspesny v konani nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany bol v prevaznej Casti Uspesny,
av8ak trovy konania mu nevznikli.

VedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane procesne uUspesSného Zalovaného, sud priznal
nahradu trov konania v rovhakom rozsahu, v akom by ich mal Zalovany. Zalovany bol v konani Uspesny
v 60 %, zalobca v 40 %, a preto vedlajsSi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu
20 % vzniknutych trov. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 58,69 Eur (prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci samej)
a 2 x 7,63 Eur rezijny pausal, vSetko zvySené o 20 % dan z pridanej hodnoty v sume 26,53 Eur. Trovy
konania vedlajsSieho ucastnika predstavovali sumu 159,17 Eur, z toho 20% je 31,83 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu u&astnikovi odvolanie Zzalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatfovanie alebo branenie
prava. Spochybnil nutnost’ a ti€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom. Mal
za to, Ze zdruzZenie musi byt z podstaty svojej existencie schopné samo poskytnut pravnu pomoc v
spotrebitelskych veciach. Podla Zalobcu existovali dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150
O. s. p. na nepriznanie trov vedlajSiemu G&astnikovi, lebo vedlajsi u€astnik vstupil do konania na
strane Zalovaného za G&elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy. Dalej poukazal na to, Ze vedrajsi
ucastnik pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a nadbyto&ne opakuje viaceré procesné podania bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Konanim vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.
Nasledne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 30,29 Eur, ktoré Specifikoval.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze aj zdruzenia na ochranu spotrebitela
maju pravo v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, a preto vstup
do konania je opodstatneny. Trovy pravneho zastupenia su uc¢elné a ucelnost’ vynalozenych trov na
pravnu pomoc mozno odvodit aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi. Z tohto dévodu namietané skuto¢nosti zalobcom v odvolani nepovazoval
za opodstatnené. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval vo vyske 30,29 Eur.

Zalovany sa k dorué¢enému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O. s.
p.), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. 10a)

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O. s. p., uCastnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, mdze si uCastnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajsim u€astnikom. Obaja ucastnici
konania mali Uspech v konani len &iasto¢ny. Sud prvého stupfia spravne rozhodol o trovach konania
tak, ze v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu
v konani, ktory mal v prevaznej Casti zalovany.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou Zalobcu o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z
ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozfiuje kazdému
ucastnikovi dat sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt' i advokat.
Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach nevyluduje, aby Géastnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze aj samotny Zalobca ako pravnicka osoba sa pravidelne nechava zastupovat advokatskou kancelariou
a taktieZ si uplatriuje narok na nahradu trov konania. Pravo na zastupenie advokatom nie je mozné
upriet teda ani vedlajSiemu ucastnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. Navy3e s
ucinnostou od 01.01.2012 za trovy konania sa povaZuje aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze vedlajSi u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania,
lebo vstupil do konania na zaklade vlastnej iniciativy. Z ust. § 93 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik méze do konania vstupit bud na vyzvu niektorého z u&astnikov konania alebo z vlastného
podnetu. Diiom vstupu do konania sa vedlajsi u€astnik stava u€astnikom konania. O pripustnosti jeho



vstupu sa rozhodne az vtedy, ak niektory z u€astnikov namieta vstup do konania. V danom pripade
Ziadny z ucastnikov nenamietal pripustnost vstupu vedlajSieho U&astnika do konania, a teda drfiom
30.01.2012, kedy bol sudu prvého stupfia oznameny vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sa stal
ucastnikom konania a mohol realizovat v8etky prava a povinnosti. Vedlajsi u¢astnik mal pravo sa vo
veci vyjadrit' a namietat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok rovnako ako hlavny ucastnik, na ktorého
obranu vstupil do konania.

Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalobcu, ktory vySku priznanej nahrady trov
konania nenamietal. Je vSak nesporné, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ze sud pri priznani
nahrady trov konania vychadzal z hodnoty uplatnenej istiny vo vyske 518,25 Eur, pricom nahrada trov
konania bola priznana vzhfadom na pomerny Uspech zalovaného v rozsahu 20 % vzniknutych trov
vedlajSieho ucastnika.

Podla§ 150 ods. 1,2 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit.

Pokial ide o argumentéaciou zalobcu poukazujiucu na potrebu aplikacie ustanovenia § 150 O. s. p., s
touto sa stotoznit neda. Ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nebolo mozné aplikovat, lebo uvedené ustanovenie
predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti U€astnika za uspech v konani pri rozhodovani o trovach
konania v sporovom konani. V danom pripade zalovany bol procesne Uspesny v konani. Odvolaci
sud vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajS§im uéastnikom nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela. Z tohto dévodu namietku tykajucu sa aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. nepovazoval za
opodstatnenu, lebo na strane u€astnikov pri rozhodovani o trovach konania sa jedna o dve pravnické
osoby s tym, Ze Zalobca je podnikatelskym subjektom. Ide o ekonomicky silny subjekt na rozdiel od
vedlajdieho ucastnika, ktory je oblianskym zdruZenim zaloZenym za uc€elom ochrany spotrebitela.
Priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu G€astnikovi na strane Zalovaného /spotrebitela / nepriaznivo
nezasiahne do majetkovej sféry Zalobcu s prihliadnutim aj na vysku priznanej nahrady trov konania.

Zmyslom ust. § 150 ods. 2 O. s. p. podla dévodovej spravy k novele Obcianskeho sidneho poriadku
uskuto€nenej zakonom €. 384/2008 Z. z. u€innym od 15.10.2008 bolo umoznit' sudu znizit, pripadne
nepriznat' trovy, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. Cielom sudnych konani
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiuju maju moznost vyberu
advokata, ktory pristupi na uplathovanie a vymahanie takychto pohladavok za podmienok, Ze veritel
nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stéle zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo zaujimavé.
Rovnako podfa vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zdkonu €. 384/2008 Z. z. sa moznost nepriznania,
¢i zniZenia trov v drobnych sporoch mala vztahovat na situacie uplatfiovania pohfadavok zo strany
spolognosti zaoberajlcich sa takymto vymahanim pohladavok. Zalovany rozhodne nie je v postaveni
veritela hromadne si uplatfiujiceho pohladavky s nizkou hodnotou.

KedZe umysel zédkonodarcu pri rozhodovani 0 moznosti zniZenia alebo nepriznania trov konania sa
mal dotykat subjektov hromadne si uplathujucich svoje naroky vyplyvajice z drobnych sporov, teda
zalobcov a nie zalovanych, odporovalo by u¢elu zakona, aby zalovanému braniacemu sa proti uplatnenej
pohladavke bola odopreta moznost na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov sivisiacich s jeho
pravnym zastupovanim.

Z tychto dévodov odvolaci sud posudil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako spravny
v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neuspeSnému zalobcovi bola ulozena povinnost
nahradit’ uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 19,31 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 8,30 Eur
podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (tj. 1 zo sumy 16,60 Eur, o predstavuje odmenu za 1 uUkon
pravnej pomoci, priom odvolaci sud vychadzal z predmetu odvolacieho konania, t.j. namietanych trov
prvostupniového konania vo vySke 31,83 Eur), rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky a 20 % DPH zo sumy 16,11 Eur vo vyske 3,20 Eur. Priznané trovy vedlajsSieho u¢astnika sud
ulozil zaplatit Zalobcovi na Udet pravneho zastupcu vedlajsieho U&astnika JUDr. Igora Safranka, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Povinnost Zalobcu nahradit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 10O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



