Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/53/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713204720

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6713204720.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloletu Z. A., nar. XX. XX. XXXX dieta
bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodiCov P. A,, rod. R., nar. XX. XX. XXXX bytom A., K. & XX, t. & B., D. €. XX, zastupenej JUDr.
Dasou Brazdilovou, advokatkou, advokatska kancelaria Zvolen, Trhova ¢. 1 a U. O. A, nar. XX. XX.
XXXX, bytom A, K. €. XX, t. €. A., B. & XX, zastupeného Mgr. Pfemyslom Marekom, advokatom,
advokatska kancelaria PETERKA & PARTNERS, v. o. s., organizacna zlozka Bratislava, Kapitulska €.
8/A, ICO: 35 884 703, o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia ohladom Upravy styku rodiéa
s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 5P/147/2013
- 105 zo dria 11. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletou Z. A. kazdy prvy a treti vikend
prisluSného kalendarneho mesiaca v piatok od 15.30 hod. do nedele do 16.00 hod., meni tak, ze otec
maloletej je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou Z. A. kazdu prvu a tretiu sobotu prisluSného
kalendarneho mesiaca od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je povinny maloleté dieta prevziat v stanovenom ¢ase v bydlisku matky dietata a na tom istom
mieste jej dieta vratit riadne a v&as.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi ju odovzdat' v mieste jej bydliska
a v stanovenych terminoch.

Predbezné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia vo veci samej o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
22P/390/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen, ktory konal o navrhu otca na vydanie predbeZného opatrenia ohladom Gpravy styku
rodi¢a s maloletou Z. A., tomuto navrhu vyhovel. Styk otca s maloletou upravil podla § 76 ods. 1 pism. f)
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.)
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou prvy a treti vikend v kazdom mesiaci od piatku od
15:30 hod. do nedele do 16:00 hod., zaroven zaviazal matku povinnostou maloleti v uvedenom ¢ase
riadne pripravenu odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletou byva a otec je povinny v uréenom
Case maloletd na tom istom mieste odovzdat matke. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
docasnou Upravou styku otca s dietatom bude zabezpecené pravo otca podielat’ sa na vychove svojho
dietata i prdvo maloletej na pravidelny styk s otcom. Podla nazoru okresného sudu vymedzeny styk
s maloletou na tuto dobu zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca maloletej a je aj v prospech
maloletého dietata, aby nestratilo s otcom kontakt.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Odvolanie odévodnila hlavne tvrdenim, Ze kontaktu medzi dcérou a manzelom nikdy
nebranila a dodnes nebrani, na rozdiel od tvrdeni otca, Ze matka mu branila v kontakte s maloletou.
Dalej matka maloletej argumentovala tym, Ze v désledku otcovho nezaujmu o dieta si otec s dietatom
vytvorili UpInd jazykovu bariéru. Otec byva v jednoizbovom byte v industridinej €asti Bratislavy a nie
je preSetrené ¢&i su v tomto byte vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.
Matka maloletej uviedla, ze otec o dieta nejavil velmi dlhi dobu Ziaden zaujem, no napriek tomu
silno s maloletou vyzaduje byt sam, priCom tuto moznost' nikdy nevyuZil za spolo&nej domacnosti
pred spustenim ocierfiujucich a klamlivych emailov istou skupinou tretich oséb. To podla nazoru matky
signalizuje, Ze nejde o uprimny zaujem zo strany otca, naopak, ide o nekalé umysly otca za podpory
tretich oséb, ktoré matku s maloletou vébec nepoznaju. Na zaver matka maloletej uviedla, Ze otec
negativne manipuloval a huckal maloletu proti matke, hovoril jej aka je odvolatelka zla matka a Ze za
chvilu bude od nej a od jej rodiCov prec.

K odvolaniu matky maloletého boli sidu doru¢ené dva doplnenia odvolania, prvé dfia 07. 05. 2013
a druhé dna 24. 05. 2013. Doplnenie odvolania zo dria 07. 05. 2013 podala stara mama maloletej
J.. D. R.. Argumentovala, Ze otec rodinu s maloletou bezdévodne opustil v ¢ase ked matka maloletej
bola na materskej rok a 8 mesiacov. Tyzden na to podal otec maloletej navrh na rozvod manzelstva a
zverenie maloletej do polovicnej osobnej starostlivosti. Stara mama maloletej uviedla, Ze je prekvapena
posudenim skutkového stavu okresnym sidom a rozhodnutim, Ze otec méze maloletu odviest niekolko
sto kilometrov a starat’ sa o maloletu cely vikend. Na zaver stara matka maloletej vytyka okresnému sudu,
Ze sa nezaoberal pravdivostou ddkazov otca, ktoré si argumentmi priatelov a rodinnych prislusnikov
otca maloletej (prevazne cudzincov). Doplnenie odvolania zo diia 24. 05. 2013 podala matka malolete;j.
Argumentovala, Zze maloletd ma len 2 roky a 4 mesiace a je nemyslitelné, aby takto malické dieta
odovzdala otcovi maloletej do prostredia, ktoré matka nepozna.

K predbeznému opatreniu vydanému Okresnym stdom Zvolen sa dfia 23. 05. 2013 vyjadril aj Urad
prace, soc. veci a rodiny vo Zvolene. Jeho oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
vyjadrilo nazor, Ze nie je v zdujme maloletého dietata, aby si ho otec braval z domacnosti matky v
takom rozsahu ako to bolo nariadené v predbeZnom opatreni a to z dévodov, Ze dieta je eSte vo velmi
utlom veku a nie je zvyknuté na otcovu pritomnost, bez pritomnosti znamych oséb a uz vébec nie pocas
noci. Z psychického aspektu dieta k svojmu zdravému vyvinu potrebuje jednu primarnu vztahovu osobu.
Je to zvyCajne ta osoba, ktora s nim bola od narodenia vaésinu €asu. Postupne mdze dochadzat’ k
odlu€eniu od matky a to na par hodin. Toto sa zvy€ajne udeje nastupom dietata do materskej Skoly ¢o
je tiez Standardne od 3 rokov dietata. Na zaver oddelenie socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately
odporuca systém postupného nabiehania pri vikendovom stretavani sa maloletého dietata s otcom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ Ucastnikovi, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1, veta prva O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeli dbkaz. Podla
odseku 2 v konani, ktoré moze sud zacgat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykond aj bez navrhu.



Podla § 24 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Podla § 28 ods. 2 rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Rozhodnutie o predbeZnom opatreni nespociva na vysledkoch dokazovania, na zaveroch o skutkovom
stave a na prdvnom posudeni veci, ale predstavuje do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov, ktoré
pominu rozhodnutim vydanym vo veci samej. Je samozrejmeé, Ze rodi¢om ni¢ nebrani dohodnut' sa
o vykone rodi€ovskych prav a na zaklade tejto dohody realizovat svoje rodi¢ovské prava. Konanie
vo veciach maloletych deti ma viest k tomu, aby obaja rodi€ia vnimali potreby svojich deti, preto aj
nariadenie predbezného opatrenia musi byt odévodnené tym, Ze potreba doasnej upravy pomerov
maloletého dietata je v zaujme maloletého dietata. Z posudzovaného hfadiska sud neskiuma podmienky
dévodnosti naroku ako v sporovom konani.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predbeznému opatreniu bolo potrebné len Ciastoéne vyhoviet.
Vychadzal z toho, o matka v odvolani uviedla ohfadne vzajomnych vztahov medzi rodiémi maloletej
skuto€nosti, z ktorych plynie vzajomna ned6vera medzi rodiémi dietata. Potrebe doCasnej uUpravy
nasvedCuje aj skutoCnost, Zze su€asne prebieha konanie o rozvod manZzelstva a upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu, o ktorom Okresny sud Bratislava V kona pod
sp. zn. 22P/390/2012 &o vyplyva zo sudneho spisu. Okresny sud konstatoval, Ze pri vymedzeni Upravy
styku prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze maloleta je utleho veku a preto nepovazoval za vhodné, aby si
rodiCia maloleti odovzdavali o 19.00 hod., ako to navrhol otec malolete;j.

Odvolaci sud po preskumani vsetkych listinnych doékazov najma so zretefom na vyjadrenie Uradu
prace, soc. veci a rodiny vo Zvolene, zmenil Upravu styku otca s maloletou tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Okresny sud konstatoval, ze pri vymedzeni Upravy styku prihliadol aj
na tu skutoCnost, ze maloleta je utleho veku a preto nepovazoval za vhodné, aby si rodi¢ia maloletu
odovzdavali 0 19.00 hod., ako to navrhol otec maloletej. Aj ked okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie
tym, za styk s maloletou upraveny v rozsahu tak, ako je vymedzeny v tomto rozhodnuti zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca maloletej a je aj v prospech maloletého dietata. Odvolaci sud je toho
nazoru, zZe okresny sud nezohladnil Gtly vek maloletej ani moznosti a schopnosti otca na starostlivost o
malolett v asovom rozsahu, v akom vymedzil styk otca s maloletou.

Maloleta je utleho veku a nie je v jej zaujme, aby si ju otec braval zdomacnosti matky v takom rozsahu ako
to bolo nariadené v predbeznom opatreni okresného sudu z dévodov, Ze dieta nie je zvyknuté na otcovu
pritomnost, bez pritomnosti znamych osdb a uz vébec nie po€as noci. Z psychického aspektu dieta k
svojmu zdravému vyvinu potrebuje jednu primarnu vztahova osobu. Je jednoznacné, Ze tato osoba je
matka maloletej. MoZnosti a schopnosti otca na starostlivost o maloletd v €asovom rozsahu, v akom
vymedzil styk otca s maloletou okresny sud vébec neskumal ani sa k nim nevyjadril, len konstatoval, Ze
Uprava styku zodpoveda tymto moznostiam. Odvolaciemu sudu nie je zo spisového materialu zrejmé, ze
otec maloletej disponuje materidlnym vybavenim potrebnym na plnohodnotnu starostlivost o maloletd,
z dvoch fotiek, ktoré su sucastou spisu nemozno tvrdenie okresného sidu potvrdit. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec nedisponuje moznostami a schopnostami na samostatnu starostlivost o maloletu po€as
viacerych dni, hlavne pocas noci.



Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze uprava styku otca s maloletou tak ako je vymedzena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia plne zodpoveda odporu¢aniam Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Zvolene.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



