Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/71/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113208495

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3113208495.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o mal. dieta L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny M., pracovisko K., dieta
rodiCov Y. T., bytom V. XX a L. T., bytom V. XX, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 25. aprila 2013, ¢.k. 31P/158/2013-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbeZné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal.
L. tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZzder v kalendarnom
roku od Stvrtku od 16:00 hod. do piatku do 19:00 hod. Otec si dieta prevezme pred Zakladnou Skolou
s MS T. zo $kolského klubu a odovzda ho matke na adrese jej aktualneho bydliska. Otcovi dietata
ulozil povinnost, aby v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci same;.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani predbezného
opatrenia a osveddil aj skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju okamziti, do€asnu Upravu.
V danej veci rozpory medzi rodi¢mi mal. dietata vyustili do situacie, ked rodi€ia neziju v spolo¢nej
domacnosti a maju problémy v otazke realizacie styku otca s dietatom. Hoci sa rodicia snazili v otazke
stretavania sa otca s dietatom dohodnut a na urade prace, sociadlnych veci a rodiny uzatvorili v tomto
smere aj dohodu, tuto vSak nakoniec otec dietata zrusil. Sud preto vyhovel navrhu otca a upravil jeho
styk s dietatom. Pokial otec Ziadal upravit’ styk v SirSom rozsahu, sud poukazal na moznost pripadného
prejudikovania rozhodnutia vo veci samej a dalej prihliadal i na vyjadrenie a Zelanie maloletého L..
Podla nazoru sudu bude v zaujme maloletého dietata, ked bude jeho kontakt s otcom zabezpedeny
prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia za ucelom udrziavania rodi¢ovského vztahu a
citového puta maloletého k otcovi. Hoci matka sa uprave styku otca so synom nebranila, sud aj napriek
tomu vyhovel navrhu otca, a to s poukazom na pretrvavajuce problémy medzi rodi¢mi v tejto suvislosti,
aby tak sudne rozhodnutie stanovilo jasné pravidla spdsobu realizacie styku otca s dietatom. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil podla §74-§77 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, domahal sa jeho
zmeny tak, ze bude opravneny stretavat sa s maloletym L. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
pondelka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hodiny. Poukazal na to, Ze o maloletého L. sa staral uz
dihSiu dobu, celkom 5 rokov, odkedy matka dietata pracuje. Uviedol, ze pracovna doba matky je od
10:00 hod. do 22:00 hod., aj cez vikend, pricom v tom Case sa o0 syna v
sucCasnosti stara plnoleta dcéra L. a cudzi ludia. Stava sa, Ze cudzi [udia vozia dieta matke na letisko
L., kde pracuje a tam malolety travi popoludnie az do 18:00 hod. Dfa 05.05.2013 mal syna odovzdat
matke o 17:00 hod., avSak matka bola v praci a syna odovzdal dcére L. a jej priateflovi.



Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupia. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava nasledovné:

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbezného ucinku a neprejudikuje vysledok konania pred
sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety L. pochadza z platného manzelstva svojich rodi€ov, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti v dbésledku manzelskych nezhéd od jula 2012, kedy sa matka so synom
odstahovala zo spolonej domacnosti do podnajmu v Obci F.. Po odchode matky zo spoloCnej
domacnosti sa styk otca s maloletym L. realizoval na zaklade rodiCovskej dohody tak, ze otec sa s
maloletym stretaval kazdy neparny vikend od piatku do nedele. V marci 2013 doslo k nezhodam
medzi rodi¢mi vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom. Podla tvrdeni otca dohoda s matkou
dietata o Uprave styku nie je mozna, a preto ziadal upravit styk predbeznym opatrenim. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Zze na Okresnom sude v Trencine je vedené konanie pod sp. zn. 31P/251/2012 o navrhu
matky na zverenie maloletého L. do jej osobnej starostlivosti a o vzajomnom navrhu otca o zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obom rodicom.

Na z&klade tychto skuto€nosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu su v danej veci splnené podmienky
pre nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletym dietatom.
Je v zaujme maloletého dietata, aby sa pravidelne stretaval s otcom, na ktorého je zvyknuty a ma k
nemu silné citové vazby. Zo psychologickej spravy z konzultacie s maloletym dietatom z 22.04.2013,
vypracovanej Referatom poradensko-psychologickych sluzieb v M. vyplyva, ze malolety sa chce s otcom
stretavat od piatku do nedele a 2 - 3 dni v tyZdni aj s prespanim, avSak pobyt u otca na cely tyZzden si
malolety nevie predstavit. Odvolaci sud aj s prihliadnutim na stanovisko maloletého L. dospel k zaveru,
Ze predbezna uprava styku v zmysle nariadeného predbeZného opatrenia je primerana a dostatoéna
pre udrzanie vzajomnych citovych vztahov medzi otcom a dietatom a primerana veku a reZimu dietata.
Namietky otca uvadzané v odvolani, Ze vymedzeny rozsah styku je neprimerany, povaZoval odvolaci
sud za neddvodné. PredbeZznym opatrenim sa len do€asne upravili pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
navrhovand uprava styku otca v SirSom rozsahu bude rieSena v konani vo veci samej o podanom navrhu
rodi¢ov na Upravu prav a povinnosti k maloletému L. v konani vedenom pod sp. zn. 31P/251/2012.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



