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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapé&anovej a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného
splnomocnenym zastupcom ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Justi¢na &. 9, ICO: 36
789 615, proti odporkyni: odporkyni: Q. Y., nar.XX. XX. XXXX, bytom J. W., ul. Y. €. XX, o zaplatenie sumy
941,80 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €.
k. 4C/144/2012-67 zo dfia 10. januara 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v ostatnej ¢asti navrh zamietol a trovach konania p o
tvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyfu zaplatit' navrhovatelovi sumu 186,94 eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % rocne od 23. 11. 2012 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporkynu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
186,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 23. 11. 2012 do zaplatenia, a to v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti sud navrh zamietol. Nahradu trov konania
sud ucastnikom nepriznal.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie a uznal navrhovatelovi len CiastoCnu dévodnost naroku ¢o
do vysky nesplatenej istiny. Za nesporné povazoval, ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné
prostriedky vo vyske 30.000,- Sk (po prepoéte koeficientom 30,126 je to 995,85 eur). Podla Uverovej
zmluvy €. 3711203369, oznacenej ako telefonicka pdzicka, mala odporkyfa uvedenud sumu splacat v
splatkach po 1.049,- Sk (34,82 eur) mesacne. Pocet splatok bol stanoveny 60 a celkova splatena suma
62.940,- Sk (2.089,22 eur), RPMN bola uréena 40,10 %. Navrhovatel tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorena
prostrednictvom telefénu avSak odporkyfa tuto skuto¢nost popierala. Okresny sud preskumal zmluvu
v sulade s podmienkami zakona ¢ 266/2005 Z. z. z 24. maja 2005 (v zneni k 26.11.2007) o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov a mal za
preukazané, ze zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami podla tohto zakona nevznikla a to z
dovodu, ze navrhovatel nepreukazal spinenie podmienok § 3, § 4 a nepreukazal suhlas spotrebitela
s uzatvorenim zmluvy takymto spdsobom. Nepreukazal, Zze zmluva obsahuje podstatné udaje o
nakladoch na uver, vySku urokov a poplatkov, ako aj spésob vypoctu RPMN tak, aby bol spotrebitelom



kontrolovatelny. Zmluva obsahuje len uvedenie celkovej vysky uveru, ktord méa spotrebitel - odporkyha
zaplatit' t. j. 62.940,- Sk, ¢o je potom urok viac ako 100% pozi¢anej sumy. Odporkyna tvrdila, Ze zmluvu
uzatvarala osobne v Dolnom Kubine a nepoprela, ze skutoéne sumu 30.000.- Sk dostala. Sud teda
uvedenu zmluvu preskumal podla podmienok ustanovenych v zakone &. 250/2007 Z. z., zo dfia 9. maja
2007( v zneni k 26. 11. 2007) o ochrane spotrebitela a zakona €. 258/2001 Z. z., zo 14. juna 2001
(v zneni k 26. 11. 2007) o spotrebitelskych Uveroch a prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
pricom dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna, nakolko Uverova zmluva neobsahuje zakladné Gdaje
o vySke uroku z uveru, uroku z omeskania ako aj poplatkoch, je v nej uvedena len celkova suma,
ktord mala odporkyfa uhradit formou 60-tich splatok, pri¢om kone&na suma je o viac ako 100% vyssia
ako povodny uver. Podla nazoru sudu sa jedna o tzv. skryté poplatky a aroky, pricom odporkyria pri
uzatvarani Uverovej zmluvy nemala moznost posudit vysku tychto Grokov a poplatkov a teda odplatnost
Uveru. Tuto skuto€nost nemohla zistit' ani z uvedenej RPMN, nakolko nie je v zmluve uvedeny spbsob
vypoctu a je teda odporkyfiou nepreskumatelny. Konstatoval, Ze podla § 4 ods.5 zakona €. 258/2001
Z. z. je potom takyto Uver bez Urokov a poplatkov a odporkyfia bola povinna vratit' len pozi¢anu sumu.

Dalej sud zistil, Ze v spodnej &asti Uverovej zmluvy, pod &iarou, sa uvadza, Ze ,neoddelitelnou st¢astou
tejto Gverovej zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia a. s., a st uvedené na
rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3). Dolupodpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze je oboznameny s tverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., Ze su
mu v8etky ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami®.

Jedna sa o predtlagenu formularovd zmluvu, kde tato Cast je uz vopred napisana a teda spotrebitel,
v tomto pripade odporkyna, inU moznost ako podpisat aj tuto ¢ast zmluvy neméa bez ohladu na to,
&i bola v danej chvili schopna porozumiet véetkym ustanoveniam Uverovych zmluvnych podmienok.
Navrhovatel, ako poskytovatel Uveru, podfa nazoru sudu, vyuziva skuto¢nost, Ze spotrebitel nevyhnutne
potrebuje financné prostriedky a za daného stavu je ochotny suhlasit s podmienkami, ktorym nemusi v
danej chvili dostato€ne porozumiet a aj v pripade ak by mal voci nim nejaké pripomienky, poskytovatel
Uveru nedava moznost zapracovat ich do zmluvy ako dvojstranného vztahu ale tieto on sam urcuje
jednostranne. Ide teda o zmluvu nevyvazenu a v neprospech spotrebitela.

Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., mali byt podla zmluvy uvedené na rube
tejto listiny - zmluvy (strana 1) a na samostatnom liste ( strana 2 a 3). Tato skuto€nost nebola
preukdzand, nakolko na rube zmluvy ziadne podmienky uvedené nie su ( €.I. 10 alebo 20 spisu), takze
nie je preukazané ani to, Ze odporkyfa bola s tymito Uverovymi podmienkami oboznamena, nie su
fou podpisané. Pokial by tomu aj tak bolo, tak v iverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a. s. Hlava 4 - plnenie z uverovej zmluvy, v § 2, je uvedené, Ze klient je povinny
platit’ uroky z poskytnutého tveru od doby kedy spolo€nost poskytne klientovi Gver az do uplného
vratenia poskytnutého Gveru s prislusenstvom, ak nie je na licnej strane UZ uvedené inak. V § 4 je
uvedené, Ze klient je povinny hradit spolo€nosti poplatok za poskytnutie Uveru vyska ktorého je uvedena
v UZ. Poplatok za poskytnutie Gveru bude hradeny zapo&tom na poskytnuty Gver tak, Ze klientovi bude
poskytnuty uver podla tejto zmluvy zniZzeny o vysku poplatku. V &asti Hlava 5 - podmienky splacania
uveru, v § 1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty aver a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ. V Uverovej zmluve &.
3711203369 vSak Ziadne uroky uvedené nie su, poplatok za vedenie uctu je uvedeny 0,- Sk, poplatok
za poskytnutie Uveru 0.- Sk a a preto nie je preukazané €o tvori suma 32.940,- Sk, ktort navrhovatel
pozadoval od odporkyne nad ramec uveru. Odporkyfia bola teda povinna zaplatit’ iba pozi¢and sumu
995,85 eur. Do podania zaloby (splatkovy kalendar €. |. 8) uhradila 19 splatok po 34,82 eur a jednorazovo
147,30 eur teda 808,88 eur a na zvySok sumy ju sud zaviazal. V ostatnej €asti sud Zzalobu zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v stlade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni t¢innom od 01. 01. 2009)
zaviazal sud odporkyrnu na zaplatenie uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po podani Zaloby,
kedZe sa dostala do omeSkania so zaplatenim diznej Ciastky. Zakladna Urokova sadzba ECB je od 11.
07. 2012 vo vySke 0,75 % a urok z omesSkania predstavuje v zmysle vyssie citovanych ustanoveni 8,75
% rocne, na ktory sud odporkynu zaviazal.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), mal za to Ze u kazdého z uc€astnikov iSlo o Ciasto¢ny uspech.



V zakonnej lehote proti tej vyrokovej Casti rozsudku, ktorou okresny sud v ostatnej Casti navrh zamietol
a trovach konania, podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie.

Uvadzal, Ze rozhodnutie sudu |. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v sulade s
ust. § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O. s. p.

Trval na tom, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena pisomne, €o je zrejmé z jej fotokdpie pripojenej
k navrhu na zacatie konania. Odporkyfia len o jej uzavretie poZiadala telefonicky, ¢o vyplyva z prepisu
telefonického hovoru.

Poukazal na skutognost, Ze Uverova zmluva spifa vSetky naleZitosti vyzadované v ust. § 4 ods. 2 ZSU,
je teda platna a nie je dovod povaZovat uver na jej zaklade poskytnuty za bezuroény a bez poplatkov.

Pokial ide o tvrdenie sudu, Zze zmluva neobsahuje podstatné udaje o nakladoch na uver, vySku urokov
a poplatkov, ako aj spésob vypoctu RPMN tak, aby bol spotrebitefom kontrolovatelny, k tomuto uviedol,
ze pokial ide o vySku uroku, z Udaja na prvej strane je zrejmé, ze kone¢na vyska uveru je 62.940,00
Sk. Z ustanovenia § 1 Hlavy 5 Uverovych podmienok, ale aj logicky vyplyva, Ze vyska troku z Uveru sa
vypocita ako ,rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Gverového
uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého Gveru®;
Na zaklade uvedeného by teda celkova vySka uroku z Uveru mala predstavovat 34,82 eur vyska
mesacnej splatky) krat 60 splatok, t. j. 2.089,20 eur minus vySka poskytnutého uveru, t. j. 995,8175
eur, ¢o znamena ze celkova vyska uroku z Gveru by mala byt 1.093,38 eur (€o je takmer 2x viac ako
navrhovatelom uplatiovany celkovy urok z uveru - 599,2031 eur). Uvedené sud napriek pisomnému
vyjadreniu navrhovatela vdébec nebral do Gvahy.

Za nespravny povazoval nazor okresného sudu, Ze sa jedna o skryté poplatky a uroky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neslo o Ziadne poplatky a uroky vébec neboli skryté. VySka urokov bola uplne jednoznaéne
zrejma z prvej strany uverovej zmluvy a udaja o konec¢nej vysSke uveru. Neobstoji tvrdenie odporkyne,
Ze o vyske urokov nevedela a nevedel o kolko uver ,preplati“, toto tvrdenie je jednoznacne ucelové v
snahe vyhnut sa plneniu si svojich povinnosti, Rovnako ako jej tvrdenie, Ze pri Gvere, ktory si brala na
5 rokov, po roku a pol prestal splacat, lebo som sa domnieva, Ze je cely Uver splateny.

Pokial ide o namietku sudu, Ze ,vySku urokov a poplatkov, a teda odplatnost Uveru nemohla odporkyha
zistit' ani z uvedenej RPMN, nakolko nie je v zmluve uvedeny spdsob vypoctu a je teda odporkyriou
nepreskumatelny®, k tomu uviedol, Ze podla vy&Sie citovanej pravnej Upravy zmluva musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nékladov, ¢o predmetna uverovd zmluva nepochybne obsahuje, zakon
nestanovuje, Ze by zmluva mala obsahovat' aj spésob vypoctu RPMN.

K uzavretiu tverovej zmluvy, doslo 26. 11. 2007.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v obdobi uzavretia zmluvy:
~opotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia®“.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze Uprava o neprijatefnych zmluvnych podmienkach sa nevztahuje
na uroky z uveru ako na cenu plnenia.

Vzhladom na datum uzavretia Gverovej zmluvy a zakaz retroaktivity nie je mozné pouzit ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ani kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitel'skych
uveroch podfa § 3 ods. 10 (,Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku
ustanovenu nariadenim vlady“) a ods. 11 (,Ak je zmluva o spotrebitefskom UGvere v rozpore s
ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku
ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola“) zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Nariadenia vliady Cislo 238/2008 Z. z. (u¢inné od 1. jula
2008).



Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel nebol v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy vyslovne
obmedzovany pravnou Upravou, pokial ide o vySku uroku z Uveru. Navrhovatel nepopiera, Ze dana
urokova sadzba cca 20% ro&ne miera je vySSia (o necelych 7 %) ako urokova sadzba pri podobnych
uveroch poskytovanych bankami v tom &ase - november 2007 (13,84 %), avSak vzhladom pravnu Upravu
platni v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, ktora neobmedzovala navrhovatela pri dohodovani vysky
sadzby uroku z Gveru a s prihliadnutim na spdsob a mieru (ne)zabezpelenia zavazku odporkyne, na
objem poskytnutych prostriedkov a na to, Ze banky poskytovali Gvery zdihavejsie, na vyssie riziko, ktoré
navrhovatel na seba prebera takymto poskytovanim Uverov v porovnani s bankami ( na ¢o reflektuje
aj v suCasnosti platna pravna uprava, ktora v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika pripusta,
aby odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych zmluvach bola vy$Sie ako odplata
obvykle poZadovana na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery, avSak nesmie tuto obvyklu odplatu
prevySovat podstatne), kedZe ide spravidla o klientov, ktori by od banky uver pravdepodobne nedostali
resp. nedostali tak jednoducho a rychlo, mozno nepochybne povazovat danu vysku uroku z Uveru za
primeranu.

V tej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. decembra 2008 sp. zn.
3Co/67/2008, ktorym v obdobnej veci prave z vysSie uvedenych dévodov znizil dohodnuty 60 % urok
z Uveru roc¢ne na 25 % roc¢ne, priCom v obdobi relevantnom pre dany pripad banky poskytovali uvery
s urokom vo vyske 11,14 % rocne.

Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, resp. o iné sankcie za omesSkanie s plnenim zavazkov, podla
ustanovenia § 3 Hlavy 15 Uverovych podmienok ,v pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. i
RU Il., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra Hlavy 7 § 6 tychto UP je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania, najmenej
vSak 100,- Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru, pripadne splatky RU I. & RU Il., alebo
ich Casti, dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani... .

Ako vyplyva, z vyjadrenia predloZzeného sudu navrhovatelom zo dfia 09. 01. 2013, navrhovatel si
uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8,3603 eur (11,5234 eur vyrubenych minus 3,1631 eur
zaplatenych) podfa vys8ie citovaného ustanovenia, kde z predmetného vyjadrenia je zrejmy presny
vypocet predmetnej zmluvnej pokuty.

Navrhovatel si uplatnil v ndvrhu na zacatie konania aj narok na uroky z omes8kania od zosplatnenia
do diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 244,41 eur (v splatkovom kalendari
oznaceny ako ,dopocet k zalobe®), pricom z navrhu aj z nasledného vyjadrenia navrhovatela je
zrejmé, Ze ide o urok z omeSkania v zakonnej vySke 9,00% rocne (v den ked sa odporca dostal
do omesSkania bola zakladna urokova sadzba ECB 1,0 % plus 8 percentualnych bodov), a teda ako
vyplyva zo splatkového kalendara 244,41 eur predstavuje 0,024 % denne (9 %/365) z 933,44 za 1091
dni omeskania); od podania navrhu do zaplatenia v rovnakej sadzbe (vo vyske platnej k prvému driu
omeskania, kedZe omesSkanie pretrvava aj po podani navrhu.

Napriek zakonnému naroku sud bez zddvodnenia zamietol kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske
244 41 eur preukazatelne uplatfiovany v zakonom stanovenej vySke. Namietal, ze sud istinu priznal v
nespravnej vyske.

Pokial ide o uverové podmienky, ako aj sud v odévodneni rozsudku uvadza, na prednej strany uverove;j
zmluvy, je uvedené, Ze ,neoddelitelnou sicastou zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a. s., uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a
3). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Ze su mu vSetky jej ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za
dostatoCne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. ... .

V spise je zaloZena uverova zmluva vo fotokoépii (priCom fotokdpia bola vyhotovena tak, ze kazda strana
je na samostatnom liste), ale v skuto€nosti iverové podmienky zacinaju (I strana) tak, ako je to uvedené
v zmluve, na rube zmluvy, takze nie je mozné, ze by klient tieto neobdrzal. Odporkyfia nakoniec ani
nikdy nepopierala, Ze uverové podmienky obdrzala.



Okrem toho, ako uz bolo vy$Sie uvedené, odporkyfia svojim podpisom na prvej strane zmluvy, kde
toho textu nie je az tak vela, aby ho nebolo mozné precitat, potvrdila, Ze je oboznamena s uverovymi
podmienkami, su jej zrozumitelné, povazuje ich za dostato&ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana.

Pokial ide o nazor sudu, Ze kedze ide o formularovy zmluvu, ide o zmluvu nevyvazenu a v neprospech
spotrebitela, k tomuto uviedol, Ze formularovy typ zmluvy je v tomto pripade Uplne beznou obchodnou
zvyklostou a ziaden zakon pouzitie formularového typu zmlav, ktory reSpektuje ustanovenia o ochrane
spotrebitela, nevylu€uje. Pre tento typ zmluv je typické, Ze druha strana - v tomto pripade spotrebitel,
nema moznost upravovat cely navrh zmluvy (i ked jej jednotlivé Casti ako napr. zvolit si poistenie
uveru a pod. samozrejme mobze), avSak je stale na jeho véli, €i takuto zmluvu uzavrie alebo nie.
Vzhladom na Specifickost vztahu dodavatel - spotrebitel existuju vyssie uvedené predpisy, ktoré chrania
spotrebitela ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu. Ak vSak je formularovy typ zmluvy v sulade s
ustanoveniami predmetnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, mal za to, Ze ni¢ nebrani tomu,
aby boli iverové zmluvy uzavreté aj formou typovej formularovej zmluvy. Odporkyha mala moznost' si
preStudovat’ ustanovenia zmluvy a bolo len na jej zvazeni, & predmetnu zmluvu uzavrie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych
dévodov:

V preskumavanej veci bolo zo spisového materialu preukdzané, Ze navrhovatel podanym navrhom
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 941,80 eur, kapitalizovany denny urok z ome&kania
od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 244,41 eur, Urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo
sumy 933,44 eur od 22. 11. 2012 do zaplatenia, a trovy konania.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
navrhu navrhovatefla rozsudkom zo dria 10. 01. 2013 Ciastocne vyhovel.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, ze prvostupriovy sud
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skuto&nostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uz prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odvolatel.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci
okresnym sudom.



Prvostupriovy sud po tom ako vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavretl medzi u€astnikmi ako zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere, uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a spravne dospel k zaveru, Ze zmluva je sice platnéa (§
4 ods. 4 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z. z.), ale bez uroku a poplatkov, nakolko Uverova zmluva uzavreta
medzi navrhovatelom a odporkyriou dfia 27. 11. 2007 neobsahovala zakladné udaje o vySke uroku z
Uveru, uroku z omeskania, ako aj o poplatkoch. V uverovej zmluve bola uvedena iba celkovu suma,
ktord mala odporkyna uhradit navrhovatefovi formou 60-tich splatok, pricom kone€na suma bola viac
ako o 100 % vysSia ako pOvodny uver. Podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o Uverovud zmluvu
uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi a na zaklade nekalych obchodnych praktik. Postup Zalobcu v
prejednavanej veci pri uzatvarani zmluvy dia 27. 11. 2007 bol jednoznacne nekalou praktikou a ako
taky je hrubo v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna svojim podpisom
potvrdila, Ze bola obozndmena s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Ze su
jej vSetky ustanovenia zrozumitefné, povaZuje ich za dostatone urcité a prejavuje suhlas byt viazana
tymito podmienkami, je taktieZ nekalou obchodnou praktikou, pretoZe treba brat do uvahy postavenie
spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Tu odvolaci sud poukazuje na
vystizné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 16. 01. 2013 sp. zn. 6M-Cdo/9/2012, podla ktorého:
»---Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excu sat* (neznalost zakona neospravedlfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu...”

S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, Zze rozsudok okresny sud je spravny a ako taky
ho potvrdil.

Vyrok odvolanim nenapadnuty, ktorym v ostatnej €asti navrh navrhovatela bol zamietnuty, zostal
nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., kedy uspeSnou v odvolacom konani bola odporkyha, a tejto by prinaleZala nahrada
trov odvolacieho konania. Odporkyria si v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnila, preto
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



