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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcomv 1. rade Q. O. nar. X.X.XXXX, bytom K., Q. W. XXX/X av 2. rade Y. O. nar. XX.X.XXXX, bytom
K., Q. W. XXX/X za ucasti vedlajSieho UCastnika ZdruzZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS,
Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokat so sidlom Lugenec,
J. Krala 5/A o zaplatenie sumy 2.998,56 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi vraciasudny poplatok vo vySke 172,87 eur, vratenim ktorého

poveruje Danovy urad Bratislava do 8 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 257,96
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom pravneho zastupcu vo&i odporcom v 1.
rade a v 2. rade zaplatenia 2 998,56 eur s prisluSenstvom z dévodu, ze odporcovia si neplnili svoje
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 14.4.2005.

Sud vydal dna 4.3.2013 platobny rozkaz €.k. 10R0/48/2013-28, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Podanim zo dria 18.3.2013 oznamil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vstup do konania na stranu
odporcu, sucasne si uplatnil trovy konania. Sud dorucil dhna 30.4.2013 vedlajSiemu uUcastnikovi na
strane odporcu navrh s prilohami, platobny rozkaz zo dfia 4.3.2013. VedlajSi u€astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu podal dia 6.5.2013 odpor, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania a navrhol navrh
zamietnut.

Pisomnym podanim zo dna 13.6.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh spat.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom, bolo rozhodnuté v sulade s cit. ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
o zastaveni konania.



O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, v platnom zneni. Navrhovatel z navrhu zaplatil sudny poplatok v kolkovych znamkach v
sume 179,50,- eur. Konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, navrhovatelovi sa preto vracia
sudny poplatok v sulade s § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni,
krateny o sumu 6,63 eur, t.j. vsume 172,87 eur.

V sulade s ust. § 11 ods. 6 Zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathnom zneni, navrhovatelovi
vrati sudny poplatok danovy urad prisluSny podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika.

Vedlajsi u€astnik si prostrednictvom pravneho zastupcu vycislil v odpore, doru¢eného dia 6.5.2013
trovy konania, ktoré trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika ziadal priznat nahradu za dva Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia,
vratene prvej porady s klientom a 2/ odpor zo dfia 2.5.2013. Za dva ukony pravnej sluzby si pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vyuctoval dvakrat 121,17 eur, k tomu dvakrat rezijny pausal vo vySke
7,81 eur, €o je spolu 257,96 eur.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit
je povinny uhradit jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika po posudeni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, teda zastavenia konania pre spatvzatie, dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatefl
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto je povinny nahradit trovy konania vedfajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu. Navrh navrhovatela nebol podany dévodne, a to s prihliadnutim ku vznesene;j
namietke premi€ania zo strany vedlajSieho U&astnika. Pokial by nedoSlo ku spatvzatiu navrhu, bol by
navrh ako nedévodny zamietnuty. Navrhovatel vSak svoj navrh vzal spat a z procesného hfadiska
z4sadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit' trovy konania
odporcu, resp. vedlajSieho UCastnika. Podstatou zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil alebo
sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. /rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.8.2012, ¢.k.
9C0/228/2012/. Sud ma za preukazané, ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal odpor (zo dfa 2.5.2013, €.I. 43), v ktorom
vzniesol namietku preml¢ania a preto niet dévodu na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi.

S poukazom na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. sud rozhodol tak, Ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania, teda rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit' trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Sud ma za to, Ze navrhovatel v tejto veci podaval navrh na zacatie konania, ktorym si uplatfioval
premli¢anu pohladavku /preml€anu uz v Ease podania navrhu/, s vedomim rizika procesného neuspechu
v pripade vznesenia namietky premi€ania. Vedlajsi u¢astnik riadne a u€elne branil prava odporcu (K
otazke naroku vedlajSieho ucastnika na nahradu trov prdvneho zastupenia sa vyjadril Krajsky sud v Nitre
z 31.8.2012, €.k. 9C0/228/2012-57). Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika patri za ukony pravnej
sluzby - (prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom, odpor zo dfa 2.5.2013 /
pisomné podanie na sud) odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 242,34 eur / za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje odmena sumu 121,17 eur / a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vyske 7,81 eur x 2 ukony pravnej sluzby je 15,62 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika predstavuju 257,96 eur. Iné trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi nevznikli, preto suma
257,96 eur predstavuje celkové trovy konania vedlajSieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods.l, O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



