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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobcov: 1./ L.
H., F.. XX, XX, XXXX, bytom XXX XX S. C.. XXX, 2./ G. H,, S.. U.Q., F.. XX. X. XXXX, bytom XXX XX
S. C.. XXX, proti zalovanej: S. H., S.. H., F.. XX. X. XXXX, T. XXX XX S. C.. XXX, o vratenie daru, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sid domahali vratenia majetku - nehnutelnosti, ktora
bola predmetom darovacej zmluvy uzavretej medzi zalobcami ako darcami a H. H., ich synom, toho €asu
uz nebohym a jeho manzelkou S. H. - zalovanou. Darovacia zmluva bola uzavreta dia 26. 3. 2008 na
Notarskom drade JUDr. L. Ondova v SpiSskej Novej Vsi a jej vklad bol povoleny na Sprave katastra v
Gelnici pod €. k. XXX/XXXX dfa 20. 4. 2008. Predmetom daru boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
v kat. izemi S. - dom &islo sUpisné &. XXX s prisluenstvom na parc. &. XXX a pozemok parc. &. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2 v celosti. V bode V. predmetnej zmluvy je uvedeneé, ze
obdarovani zobrali na vedomie, ze darcovia sa mézu domahat vratenia daru, ak sa obdarovani budu
spravat k nim, alebo ¢lenom ich rodiny tak, zeby tym hrubo poruSovali dobré mravy.

Zalobcovia v odévodneni navrhu uviedli, Ze pred spisanim darovacej zmluvy uzavreli s Prvou stavebnou
sporitelfiou Uverova zmluvu, na zaklade ktorej zobrali Uver na vyplatenie nehnutelnosti, ktora sa potom
stala predmetom darovacej zmluvy a ktoru syn aj s manzelkou titulom nimi zobraného uUveru splacali.
Dra 13. 8. 2010 ich syn H. H. zomrel a od tej doby sa vztahy s nevestou nastrbili, nakolko tato prestala
splacat uver, nasledkom €oho im exekutor zacal zrazat platby z dochodku a im neostava dostatok
financii na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Z uvedeného dévodu sa domahaiju vratenia daru
od Zalovanej.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze dar v podobe rodinného domu nebol v skuto&nosti
darom, nakolko ona aj s byvalym manzZelom dom splacali mesacne po 2.600,- Sk, ¢o Zalobcovia aj v
Zalobe sami uvadzaju. Po smrti manzela sa jej finanéna situacia zhorsila, takze dom nemohla splacat.
So splatkami zapoc&ala az vo februari 2011, kedy az do juna 2011 zaplatila Zalobcom mesaéne po 140,-
Eur, v juli, auguste a v decembri 2011 zaplatila po 140,- Eur mesaéne, v januari 2012 50,- Eur, v marci
2012 234,- Eur, v aprili 2012 142,- Eur a v maji 2012 284,- Eur. Splatky uhradzala v roku 2011 v hotovosti
priamo do ruk zalobcov a v roku 2012 postovymi poukézkami. K podaniu Zaloby tak zaplatila 2.316,- Eur.



Z uvedeného dévodu a hlavne s prihliadnutim na jej teraj$iu finan¢nu situaciu a jej prijem, navrhovala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Prevedenym dokazovanim, vypocutim uc€astnikov konania, za pouzitia dékaznych listin - darovace;j
zmluvy €. k. N 93/2008, Nz 12300/2008, NCRis 12198/2008 - V XXX/XXXX, vypisu z LV €. XXX,
oznamenia Ustredia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku Zalobcu, osved&enia o
dedicstve €. k. 6D 147/2010, 8 Dnot 152/2010 - Notarskeho uradu JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., notara
v Gelnici, exekuéného spisu EX 1123/2010 JUDr. LuboSa Sidorjaka - sudneho exekutora v KoSiciach

a platobného rozkazu €. k. 10Rob 510/2009 tunajSieho okresného sudu, vyjadrenie preberatela
pohladavky Prvejstavebnej sporitelni- TONE, s.r. 0. so sidlom v Rozhave, sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 30. 8. 2004 uzavreli Zzalobcovia v 1. a 2. rade s Prvou stavebnou sporitelfiou uverovi zmluvu
- Stavebny medziuver, kde ako rucitel vystupoval ich syn H. H., na zaklade ktorej prevzali Gver vo
vyske 250.000,- Sk. Dha 2. 7. 2009 Prva stavebna sporitelfia odstupila od predmetnej zmluvy o Uvere,
nakol'ko Zalobcovia uver pravidelne nesplacali a Ziadala okamzité vratenie uveru, ktory bol k 2. 7. 2009
v zostatkovej vySke 7.011,16 Eur. Splatnost tejto pohladavky bola v lehote 7 dni pod hrozbou exekucie.

Z vypovede Zalobcov a Zalovanej sud vzal za preukdzané, Zze Zalobcovia prevzali tento Gver nie na
vyuzitie svojich potrieb, ale za predmetné peniaze zakupili rodinny dom, toho €asu zapisany na LV
€. XXX, ktory potom nasledne darovali 26. 3. 2008 synovi H. H. a jeho manzelke S., rod. H.. Podla
vySSie popisaného osved&enia o dedi¢stve po nebohom H. H., ktory dria 13. 8. 2010 zomrel, predmetom
dedenia bola polovica nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX v kat. tzemi S., ktor na zaklade dedi¢skej
dohody nadobudla S. H., teda Zzalovana, bez povinnosti vyplacat ustupujucich dediov, deti porucitefa S.
H. a H. H.. Aj druha polovica predmetnej nehnutelnosti je vo vlastnictve Zalovanej titulom vyporiadania
BSM v ramci dediCského konania, teda Zalovana sa stala vylu¢nou vlastni¢kou tejto nehnutefnosti.
Predmetnom dedenia bolo velké mnozstvo pohladavok vogi Socialnej poistovni, Slovenskej sporitefni,
a. s. ainych veritefov, pritom podla bodu V. vymenovanych pasiv v dedi€stve Zalovana ako dedi¢ka po
porucitelovi zdedila pohladavku Prvej stavebnej sporitelne, a. s. so sidlom v Bratislave, ktora pozostava
z odstupeného mimoriadneho medziuveru €. 2400622 502 a 2400622 801 zo dfia 30. 8. 2004 a ktory bol
predmetom vykonatelného platobného rozkazu tunajSieho okresného sudu €. k. 10Rob 510/2009, ktory
sa stal vykonatelny dfia 2. 2. 2010. Celkova vySka tejto pohladavky ku diiu smrti porucitela bola 7.962,58
Eur, ktoru v polovici nadobudla Zalovana titulom vyporiadania BSM a v polovici titulom dedi¢skej dohody.
Tato pohladavka teda v celkovej vyske presla titulom dedi€ského osved&enia na Zalovanu.

Podla aktualneho vypisu z LV &. XXX v kat. tzemi S. (okres Gelnica) sud vzal za preukazané, ze
titulom predmetného dedi¢ského osved&enia zalovana je ku dniu podania zaloby vyluénou vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti, ktorej vratenia sa zalobcovia v tomto konani domahaju. Na predmetnom LV su
zapisané tarchy, a to Exekuény prikaz EX 1669/2008 z 15. 6. 2009 na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava na spornl nehnutelnost sudneho exekltora Mgr. Stefana Maréeka a
exekucény prikaz EX 1458/2010 z 24. 11. 2010 na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného
prava na uvedenu spornu nehnutelnost sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara, pri€¢om oba exekuéné
prikazy sa vztahuju na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1/2-ici.

Podla dékazného exekucného spisu Exekutorského uradu KosSice sudneho exekutora JUDr. LuboSa
Sidorjaka pod €. konania EX 1123/2010 sud vzal za preukazané, Ze v predmetnej veci bol Prvou
stavebnou sporitelfiou, a. s. 4. 6. 2010 podany navrh na vykonanie exekucie voci povinnym L. I. G.
H. a H. H., na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu tunajSieho okresného sudu pod &. k.
10Rob 510/2009. V predmetnej veci dfia 6. 7. 2010 tunajs$i sud v konani €. k. 1Er 394/2010 poveril
sudneho exekutora na vykon exekucie voci oznaenym povinnym. V danej veci bol podany navrh na
zriadenie exekué&ného zalozného prava a bolo vydané upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
na vymozenie pohladavky zrazkami z inych prijmov (déchodku) vo&i povinnym v 1. a 2. rade dna 26. 11.
2010. Podla oznamenia Ustredia Socialnej poistovne v Bratislave z 5. 1. 2011 z déchodku povinného L.
H. od 16. 2. 2011 je mesacne zrazané 89,91 Eur a G. H. od uvedeného datumu 52,64 Eur. Od februara
2012 je zrazané z déchodku povinného L. H. mesacne po 93,38 Eur a G. H. mesacne po 54,88 Eur.



Podla pisomného vyjadrenia firmy TONE, s. r. 0. so sidlom v RozZfave, ktoré si sud vyZiadal v decembri
2012, bolo zistené, Ze postupca Prva stavebna sporitelfia, a. s. dfia 14. 11. 2012 ako aktualny veritel
pohfadavky voéi Zalobcom v 1. a 2. rade sudu oznamila, Ze ako aktualny veritel nema vedomost o
splacani pohladavky zrazkami z déchodku a ani ich predchodca, teda Prva stavebna sporitelfia, a. s.
neobdrzala na pohladavku od oktébra 2011 do oktdbra 2012 Ziadnu uhradu, ¢€i uz od exekutora, alebo
od diZnikov. Nakolko exekucny prikaz na zrazku z dochodku je relativne mlady (25. 10. 2012), uvedena
spolo&nost predpoklada, Ze exekutor zadrziava prvé uhrady, kym nebude rozhodnuté o zmene uc¢astnika
na strane opravneného. K 13. 12. 2012 v3ak tato spolo¢nost neeviduje Ziadnu uhradu pohfadavky od
povinnych a teda ich dlh &ini v zmysle navrhu na za¢atie exekucie 10.274,18 Eur.

Podla dékazného spisu €. k. 1Er 394/2010 sud zistil, Ze v danej exekucnej veci bola exekucia povodne
zapocata voci L.Q. H.L., G. H. I. H. H., ako povinnym v 1. az 3. rade. V priebehu exeku¢ného konania
povinny v 3. rade zomrel a zalovana sa stala vyluénou dedickou tejto pohladavky, a teda v exekuénom
konani vystupuje ako povinna v 3. rade, Coho dékazom je aj uznesenie €. k. 1Er 394/2010 zo dna 28. 1.
2013, ktorym bola namietka povinnej v 3. rade proti exekucii zamietnuta ako nedévodna. Skuto¢nost, ze
pbvodne povereny sudny exekutor JUDr. Lubo$ Sidorjak (21. 5. 2013 sud vyhovel ziadosti opravneného
o zmenu sudneho exekutora a poveril JUDr. Rébert Tutka so sidlom v Rozhave) zatial nerealizoval
exekUciu vo&i Zalovanej v 3. rade, ju od tohto exekuéného konania neoslobodzuje. Zalovana je povinnou
v 3. rade a teda riadnou uc€astniCkou predmetného exekucného konania a v budicnosti novy povereny
sudny exekutor je predpoklad, ze bude realizovat’ exekuciu aj voci nej.

Zalobkyha v 2. rade v G&astnickej vypovedi uviedla, Ze spolu s manzelom zobrala Gver od Prvej
stavebnej sporitelni, pobocky v Gelnici, avSak aj napriek tomu, Zze Uver bol brany fou a jej manzelom, od
pociatku boli rozhodnuti, Ze tieto peniaze beru pre syna a jeho manzelku. Oni sa tak s mladymi dohodli.
Nésledne zakupili dom, ktory darovacou zmluvou previedli na syna a nevestu, ktori za¢ali dom obyvat’
a zrekonstruovali ho z vlastnych financii. Kym syn Zil, pekne sa k nim spraval a vSetko prebiehalo v
poriadku. Platil p6Zi¢ku, ktoru oni splacali Prvej stavebnej sporitelni. Po smrti syna vSak nastal problém
a jej aj manzelovi zagal exekutor stahovat zrazky z déchodku. Z toho dévodu sa domaha vratenia daru

od nevesty, nakolko tato prestala im davat peniaze - splatky za dom.

Zalobca v 1. rade sa k vypovedi svojej manzelky pripojil, doplnil, Ze dom kupili od pani T., na &o si
s manzelkou zobrali Uver, ktory teraz on zrazkami z déchodku splaca. Pévodna dohoda so synom a
nevestou v3ak bola taka, Ze tieto splatky budu splacat’ oni. Pod touto podmienkou darovali dom synovi
a jeho manzelke. Nakolko nevesta prestala dlh splacat, domaha sa vratenia daru.

Podla § 628 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Neplatnd je darovacia zmluva, podfa ktorej sa ma pinit’ aZz po darcovej smrti.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu, alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika Zalobcom ako darcom vznika pravo domahat sa vratenia daru z
vysSie citovanych zakonnych dévodov a ak si darca uplatni toto pravo, zanikne pravny vztah z darovania
a obdarovany je povinny vydat mu predmet daru. Pravo domahat sa vratenia daru je teda osobitnym
pravom darcu. Z dokazovania nevyplynulo, zeby Zalobcovia ziadali od obdarovanej vratit dar este pred
podanim zaloby. Domahali sa od nej pravidelného splacania uveru, ktory za fiu uhradzaju oni, a preto
sud ma zato, Ze zalovana sa o voli Zalobcov vratit im dar dozvedela az prevzatim Zalobného navrhu.



Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Zze v danom pripade Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno svojho tvrdenia, Zeby Zalovana sa spravala takym spdsobom voc&i nim, alebo &lenom ich rodiny,
ktorym by hrubo poruSovala dobré mravy tak, ako to mal na mysli zdkonodarca pri ustanoveni § 630
Obcgianskeho zakonnika. Z vykladu predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom
uspesného uplatiiovania prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujici sa v takom
jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ma ist o poruSenie
znacnej intenzity, alebo o poruSovanie sustavné, ktoré v8ak v désledku svojho trvania, priebehu
a pbsobenia na darcu, alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych
mravov. Takymto kvalifikovanym porudenim dobrych mravov je napriklad fyzické nasilie, hrubé urazky,
neposkytnutie potrebnej pomoci, pricom k uvedenému spravaniu méze déjst v akomkolvek ¢asovom
odstupe od uzavretia darovacej zmluvy. V pripade zaniku darovania ako jednostranného pravneho
ukonu, obdarovany je povinny vratit darcovi v8etko, ¢o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal.
Ak predmet daru uz nema, musi poskytnut’ darcovi pefiazni nahradu podla zadsad o bezdévodnom
obohateni.

Z nalezitého zistenia skutkového stavu v danej veci sud vzal za preukazané, Ze zalobcovia si
nespravne a absolutne nelogicky vysvetfuju predmetné zakonné ustanovenie o institite vratenia daru.
Z dokazovania vyplynulo, Ze zalovana po smrti manzela zdedila nielen rodinny dom zapisany na LV &.
XXX, ktory v polovici prevzala ako dar od zalobcov, ale aj pohladavku, a to v celosti, ktora na fiu presla
titulom nesplateného uveru vodi Prvej stavebnej sporitelni, ktort teraz zrazkami z déchodku splacaju aj
zalobcovia. V takomto pripade nemozno hovorit o tom, aby zalovana nejakym spésobom hrubo porusila
dobré mravy vodi zalobcom. Prave naopak ona je tak isto pravnou nastupkyrfiou pohladavky, ktora je
predmetom exekucného konania voc€i zalovanym v 1. a 2. rade a podfa uznesenia tunajSieho sudu €. k.
1Er 394/2010 boli jej namietky v tomto exeku€nom konani zamietnuté, takze v tomto konani vystupuje
ako povinna v 3. rade a predmetny exekucny titul sa teda vztahuje aj na fiu. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia
suhlasili s takym postupom, aby dobrovolne zobrali na seba prevzatie Uveru, za ktory nasledne potom
kupili dom a ktory potom podarovali synovi a neveste, ni¢ nemeni na tom, Ze darovacia zmluva je
doposial platna a ucinna, nakolko jej platnost stdne, ani inym spésobom jej u€astnici nenapadli. Je vSak
potrebné pripomenut, Zze ako zalobcovia, tak aj ich toho ¢asu uz nebohy syn a zalovana postupovali pri
preberani Uveru a naslednych pravnych ukonoch s umyslom obist zakonné pravne predpisy, uz len z
toho dévodu, ze zalobcovia nevyuzili iver Prvej stavebnej sporitelni na ucel, na ktory im bol poskytnuty.
Tento postup z ich strany bol nezakonny a nasledok, ktory teraz pre zalobcov exekuénym konanim
vznikol, musia zalobcovia niest sami. Konanie Zalobcov vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni bolo
vlastne Spekulativne, avsak takéto konanie nie je ddvodom na vratenie predmetného daru.

Ako uz bolo vySSie popisané, Zalovand, teda obdarovand sa v Ziadnom pripade nesprava tak, aby sud
mohol jej konanie hodnotit' ako hrubé porudenie dobrych mravov. Po smrti manZela sa snaZila aj napriek
jej zlej finanénej situacii (o preukazala dékaznymi listinami - potvrdenim Socialnej poistovne a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi o poskytovani davky v hmotnej nudzi) Ciasto¢ne
uhradzat pévodne dohodnuté splatky zalobcom, o €om sudu predlozila pisomné dbkazy. Skuto¢nost,
Ze pre nesolventnost tieto splatky neuhradza, nie je dévodom na vratenie daru. Do tazkej financnej
situacie sa dostala smrtou manzela, teda syna Zalobcov, teda tento stav ona umyselne nezavinila. V
predmetnom rodinnom dome byva s dvomi dcérami a zatom a s jednou maloletou vnuckou. Je to jej
jedina forma byvania. Zalobcovia maju svoj vlastny rodinny dom vo S..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, po nalezitom preukazani, Ze na strane Zalovanej nebolo
zistené také konanie, ktorym by hrubo poruSovala dobré mravy voci Zalobcom, alebo prisludnikom ich
rodiny, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z U¢astnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalovana, ktord mala v konani Uspech, nahradu trov konania od Zalobcov
nepozadovala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



