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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: AVAL s.r.o., ICO: 31 439
080, so sidlom Horné Chlebany €. 92, 956 31 Horné Chlebany, proti zalovanému: K. U., R.. XX XX.XXXX,
D. J. XXXX/XX, XXX XX T., ob&an SR, pravne zast.: JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Starova
43, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 2.773,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500 eur s 5,00% Grokom z omeskania roéne od
22.01.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a odvolacieho
konania proti zalobcovi v rozsahu 64%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 2.773,67 eur s prisl. za
vykonanie stavebnych prac - rekonstrukcie kupelne u Zalovanej, ato v T. R. B.. J., I.. C.. XXXX/XX. Po
dokonceni bola Zalovanej vystavena faktura €. XXXXXXX dfa 14.01.2020 s datumom splatnosti dfiom
21.01.2020, ktoru zalovana dodnes neuhradila. Zalovanu vyzvali na thradu prevedenych stavebnych
prac listom zo dia 30.01.2020, av$ak bezvysledne. Prace vykonavali zamestnanci: F. N., Z.0. R. R.
XXX 0. L. Q, S. J. XXXX/XX, N., podla ktorych rozpis tvori prilohu faktury.

2. Sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. XC/XX/XXXX-XX zo drfia 21.05.2020, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a proti ktorému podala Zalovana v&as odpor, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu v celom
rozsahu neuznava a povazuje ho za nedévodny. Fakturovana suma je v rozpore medzi objednanymi
a nekvalitne vykonanymi pracami uskuto€nenymi na rekonstrukcii kupelne o vymere 1,5 x 1,67 m2 v
jej byte v Topol€anoch a preto fakturu &. XXXXXXX vratila spat ako nedévodnu, nakolko za vykonanu
pracu firme AVAL s.r.0. uz zaplatila 1.500 eur v hotovosti.Za vykonané a nedokon¢ené prace zo strany
AVAL s.roo. bola z jej strany vyplatena adekvéatna finanénd suma vo vyske 1.500.eur, ktoru osobne
prevzal dfia 13.1.2020 pan I|. povereny spoloénostou AVAL s.r.o., a to za pritomnosti svedka - p. [,
ktora uviedla, Ze dna 13.1.2020 bola u Zalobkyne, pocas jej navstevy zvonil telefon, povedala, Ze volal
p. l., Ze si ma prist pre peniaze za prerabku kupelne. Mala vycislenie prac, s ktorym nesuhlasila /vykaz
nevykonanych prac/ a chystala sa to prebrat’ s tym panom. ESte pred fiou prerativala peniaze - bolo
to 1500 eur v patdesiateurovych bankovkach. Peniaze nasledne vloZila do listovej bielej obalky. Ked
iSla otvorit panovi dvere, presunula sa z kuchyne do obyvacky. Kuchyfa s obyvackou je prepojena,
takZe je vidiet z obyvacky do kuchyne. Pan pridiel v sprievode asi 5 ro€ného chlapca. P. U. nesuhlasila
s rozsahom uvedenych prac, konkrétne mu chcela na nie€o uvedené vo vycisleni prac poukazat. Na to



pan nahnevane zareagoval, Ze on sa nepriSiel dohadovat na cene. Na to mu p. U.J. povedala, Ze nie
je ochotna zaplatit pozadovanu sumu, Ze praca nie je dokonena a je nekvalitna, Ze viac ako 1500 eur
mu nezaplati. On schmatol obalku s peniazmi, potiahol nahnevany malého chlapca za sebou a ked' boli
na chodbe, kri¢al na p. U., Ze je Spina a taku $pinu on davno nevidel. P. U. mu povedala nech nekrici,
Ze je v jej byte. On na to, Ze no a &o! Navsteva p. I. s chlapcom trvala okolo pat minut, do rozhovoru
nezasahovala, ale spravanie p. |. sa jej tieZ velmi dotklo. AZ potom, ked rozoberali spravanie p. I., si
uvedomili, Ze nenechal Ziaden doklad o zaplateni resp. prevzati 1500 eur. Aj preto sa rozhodla spisat’
toto vyhlasenie a svojim podpisom potvrdzuje pravdivost uvedenych skuto€nosti a svojim svedectvom,
Ze bola o€itym svedkom ako p. I. prevzal 1500 eur, V Topol€anoch, 13.1.2020 Svedkyha: K. I..

Firma AVAL s.r.o. tieZz vo svojom jednostrannom névrhu uvadza, Ze ku dfiu spisania navrhu o vydanie
platobného rozkazu fakturu &. XXXXXXX neuhradila a firmu AVAL s.r.o. nekontaktovala. Toto tvrdenie
je neopodstatnené. Nakolko uvedenu fakturu vratila spat a namietala jej nezdkonné vyhotovenie jej
predloZzené, a nakolko rozpis rekonstrukéno-stavebnych prac / v prehfade rozpoctovych nakladov /
nezodpovedal skutoéne vykonanej rekonstrukcii, ktora nebola v zmysle jej vymienenia prevedena a do
dnedného diia ani riadne protokolarne jej odovzdana. Napriek tomu. ako aj vySsie uviedla, za nekvalitne
vykonanu pracu zaplatila 1.500 eur v hotovosti, pricom material v hodnote 1.300eur zabezpecila a
zakupila ona. Dfia 23.01.2020 doporu¢enym listom obratom vratila faktiru €. XXXXXXX v hodnote
2 773,67 € vystavenu na meno Mgr. K. U., lebo jej nepatrila. Dfia 5.2.2020 jej bola opat doru€ena
faktira €. XXXXXXX v hodnote 2 773,67 € na meno Mgr. K. U. a doporu¢enym listom zaslana spat
dfiia 7.2.2020: ,Doru¢enu fakturu Vam obratom posielam spat' lebo mi nepatri. Fakturované &innosti
nezodpovedaju skuto€nému stavu vykonanych prac a poZadovanej kvalite. Za Vami vykonanu pracu
som Vam uz zaplatila 1500,-€ v hotovosti dfia 13.1.2020. (Material som zakupila ja). V pripade potreby
viem preukazat pravdivost’ uvedenych skuto€nosti, Mgr. K. U.. *

Dha 13.1.2020 priblizne 0 18.30i priSiel k nej domov pan |. v sprievode asi 5 roéného syna pre
peniaze za rekon$trukciu kupelne, na zaklade jeho vyuctovania zo diha 29.12.2019. Rekon&trukéné
prace k tomuto dfiu neboli ukonené - plafén kupelne bol stale povodny, offkany od malty, eSte z
neho vytf€ali hmozdinky po zvesenej polici, okoZzované steny neboli vymalované, v Sparovkach medzi
obkladackami viditelné medzery, presklené sprchové dvere vizgali, tazko sa otvarali a pri sprchovani
vytekala voda zo sprchového priestoru tak, Ze musela podkladat’ uteraky. V ten vecer povedala panovi
I., Ze sumu 2.311,39eur, ktoru vtedy poZadoval, nie je ochotna zaplatit, Ze rekonStrukcia kupefne nie
je ukon€ena a vykonana praca nie je v poZzadovanej kvalite. ESte pri prvotnej obhliadke pan |. odhadol
celkovu rekonstrukciu vratane materidlu priblizne na 2000eur, lebo kupelfa je velmi mala (dizka 1
50cm, Sirka 1 67cm). KedZe pytal 2 311,39 eur a material v hodnote 1300eur nakupovala ona, tak
chcela vysvetlenie, pre¢o sa rekonstrukcia tak predrazila. Pan |. nahnevane povedal, Ze on sa s fiou
nepriSiel dohadovat na cene. Ona mu povedala, Ze ma pripravenych 1500 eur, viac nie je ochotna
zaplatit a nech preukaze skuto¢né prace. Pan I. odmietol komunikovat a v hneve schmatol obélku
z kuchynskej linky a tahal malého chlapca pre€. Ked boli na chodbe jej bytu, dovolil si ju urdzat v
zmysle, Ze je Spina a taku Spinu on davno nevidel. AZ takuto reakciu od pana |. neCakala a eSte k
tomu pred malym dietatom. Pocas pritomnosti pana |. v jej byte v obyvacke sedela navsteva, ktora
spravanie pana l. videla a pocula. Hned ako pan |. odiSiel, boli spisané vyhlasenie jej a svedka /
0ds.3.2.1/. Diia 14.1.2020 si na8la zme&kany telefonicky hovor od pana F.J., pracovnika firmy AVAL
s.r.o., ktory robil rekonstrukéné prace. Ked ho spatne telefonicky kontaktovala, oznamil jej, Ze pan
I. mu zakazal vstup do jej bytu a d6kazom je aj predmetny telefonicky hovor. Diia 21.1.2020 jej bola
od AVAL s.r.o. oby€ajnou postou doru€ena vyzva na uhradu faktiry na meno Mgr. K. U. na sumu
2 773.67€eur s rovnakym rozpoctom len uz s datumom 16.1.2020. Doru¢enu vyzvu, prilohou ktorej
bola faktura, firme AVAL s.r.o, poslala spat’ dfia 23.1,2020 doporu¢enym listom s tym, Ze jej nepatri
a Zze uz 1500 eur zaplatila. Dha 5.2.2020 jej bola opat doru€ena faktura ¢. XXXXXXX v hodnote 2
773,67 eur na meno Mgr. K. U.. Doru€enu fakturu 7.2.2020 doporu¢enym listom poslala spat firme AVAL
s.r.o. Opat upozorfiovala, Ze fakturované €innosti nezodpovedaju skutoénému stavu vykonanych prac a
poZadovanej kvalite, a Ze za nekvalitne vykonanu pracu uz zaplatila 1500 eur v hotovosti za pritomnosti
svedka diia 13.1.2020. Firma AVAL s.r.0. na fiou vratené faktury a argumenty nereagovala ani Ziadny
doklad o tom, Ze pan I. prevzal za rekonstrukéné prace 1500 eur, nevystavila. Poznamenava, Ze ona si
na dokondenie rekonstrukcie musela zaobstarat firmu pana S. N.C., ktora rekonstrukciu kipelne riadne
dokoncila a za ich skuto&ne vykonané prace zaplatila. Tiez na opravu zle namontovanych presklenych
sprchovych dveri kontaktovala firmu AQUATEK spol. s.r.0., ktoré sprchové dvere na odporucenie pana
I. zakupila. Potom jej pan I. aj jeho pracovnici tvrdili, Ze su nekvalitné, preto vizgaju a nedoliehaju.



AQUATEK spol. s.r.o. poslala na obhliadku svojho zamestnanca. Ten spisal zavady a potvrdil, Ze firma
AVAL s.r.o. presklené sprchové dvere zle namontovala. Pracovnik firmy AQUATEK spol. s.r.0. urobil
demontaz a nasledne spravnu montaz presklenych dveri. Dvere sa teraz otvaraju fahko, nevfzgaju,
nepretekaju. AvSak vzhfadom na to, Ze boli firmou AVAL s.r.o. namontované na krivo, muselo sa opat
vitat do obkladaciek a nespravne vyvitané otvory prekryt liStou. Za vykonanie tychto nutnych oprav
(demontaz, vycistenie od silikdnového lepidla a naslednu spravnu montaz) tiez musela zaplatit za
nimi vykonanu pracu. Vznikli jej tak dalSie vydavky suvisiace s odstrarfiovanim zdvad po nekvalitne a
povrchne fi. AVAL s.r.o. vykonanej rekonstrukcii. Dria 19.5.2020 si objednala nové dvere do kupefne aj s
oblézkovou zarubriou. Pri zamerani tychto dveri bolo zistené, Ze ukon&enie obkladatkového oblozZenia
okolo kupelfiovych dveri, vykonané tiez firmou AVAL s.r.o., obléZkova zarubrfa neprekryje a musi sa
naviac pouzit maskovacia paska, ¢o tiez dokazuje nekvalithe vykonané prace./ Medzery v Sparovke
medzi obkladaCkami ma dodnes. Rovnako dodnes vidiet' krivo ulozené a ozobané obkladacky nad
kupelfiovymi dvermi. Aj na zaklade uvedenych skuto€nosti je presved&ena, Ze voci firme AVAL s.r.o.
nema dalSie iné zavazky. Okrem toho rekonstrukéné prace neukondili a neurobili v poZadovanej v fiou
vymienenej kvalite a ani neboli riadne jej protokolarne odovzdané. Z vy38Sie uvedenych skutonosti,
uvedenych v tomto odpore proti platobnému rozkazu, odévodnene povazuje predmetny platobny rozkaz
za neopodstatneny, neuznava v celom rozsahu a navrhuje jeho zamietnutie.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XC/XX/XXXX-218 zo dfia 29.10.2021 tak, ze:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.773,67eur s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne od
22.01.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp .zn. XCo/XX/
XXXX-XXX zo dha 28.02.2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

5. Zalobca sa na pojednavanie po zruseni rozsudku nedostavil, pisomne sa vyjadril dia 23.06.2023 .
Suhlasil s tym, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze vSetky okolnosti délezité pre
rozhodnutie vo veci su obsiahnuté v pisomnych podkladoch doloZenych v sidnom spise, u€ast Zalobcu
na pojednavani nie je potrebna, Zalovana neuplatnila na sude Ziadne argumenty, ktoré by relevantne
narok Zalobcu v tejto veci spochybriovali, pravny nazor odvolacieho sudu nie je viazany na vykonanie
novych dékazov, Zalovana nesuhlasila s mimosudnym vyrieSenim veci, preto Ziadaju, aby sud vyhovel
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze predklada sudu kratkou cestou uznesenie
OO PZ Topol&any zo dna 21.12.2021, ktorym bolo odmietnuté podanie Zalovanej, avSak ako vyplyva
z vypovede Zalovanej pred policiou a o to viac z vypovede svedkyne I., tieto vypovedali zhodne s
vypovedami na pojednavani v tomto konani, ¢o podfa jeho nézoru o to viac preukazuje hodnovernost
skutoCnosti tykajucej sa odovzdania sumy 1.500 eur Ing. I.. V prvom rade trva na vSetkych odvolacich
dbévodoch v ramci odvolania, ktoré bolo podané proti prvému rozsudku v tejto veci tu konajuceho
sudu. V zakladnych nalezitostiach ma za to, Ze doteraz nebolo preukazané, Zze prave Zalobca, teda
spolo¢nost Aval s.r.o., by mala byt aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby voéi tu Zalovane;.
KedZe tato Zalovana komunikovala vyluéne s Ing. |. a o tom, Ze by pre fiu rekonstrukciu kupelne
mal pre fiu vykonavat Zalobca, sa dozvedela az doru¢enim akejsi faktury a rozpisu prac. Taktiez
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktory zrusil rozsudok v tejto veci a to najma v tom, Ze
podla senatu Krajského sudu v Nitre, Zalobca riadne nepreukazal dohodnutu cenu diela, kedZe podla
Zalovanej suma 2.000 eur, ktoru jej oznamil Ing. I., mala byt tak za prace ako aj za material. Z tohto
uznesenia vyplyva, Ze Zalobca riadne nepreukazal, ze by mal od Zalovanej akykolvek suhlas na udajné
zvy8enie ceny za dielo. Sice senat krajského sudu uvadza, Ze Zalovand sa nemala doméct vad diela,
s ¢im v8ak nesuhlasi, kedZe Zalovana toto Ing. I. sustavne vytykala a aj preto hned vratila faktiru a
namietala rozpis prac, zdéraziuje, vytvoreny vyluéne Zalobcom bez akéhokolvek preukazania, Ze by
Zalovana s tymto suhlasila. V neposlednom rade samotny krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa nespravne vyporiadal so skuto€nostami tykajucimi sa prevzatia sumy 1.500 eur ako adekvatnej ceny
za rekonstrukciu kupefne zo strany Ing. |., teda Ze neuviedol, pre€o uveril prave verzii tohto svedka,



ked vypoved Zalovanej aj ohladne vyberu pefiazi z bankomatu a danie sumy 1.500 eur do obalky, bola
konzistentna a podporena hodnovernym vysluchom pani svedkyne .. Vzhladom na to a teda aj na zrejmy
nezaujem zalobcu na preukazani svojich tvrdeni, po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu, ma za to, Ze
je doévodné, aby konajuci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ked sesternica vypovedala na Obvodnom oddeleni policajného
zboru, rovnako uviedla ako ona, Ze su rodina, ale ked vypovedal I., piSe, Ze S. S. je konatelka
spolo¢nosti, on je stavebny dozor alebo technik, ale, Ze Ziju ako druh a druzka a maju spolu dieta,
neuviedol ani tam. Ani tu to neuviedol na tomto sude. Uvadza to preto, lebo v stanovisku krajského sudu
sa uvadza, Ze oni su spriaznené osoby, tak rovnako oni dvaja su spriaznené osoby. Rovnako poukazuje
nato, Zze S. S. prvykréat videla az na sude, to povedala aj ona. Rovnako je pravda, Ze |. k nej priSiel 07.01.
s rozpisom prac. Dfia 11.01. jej poslal pracovnikov dokongit’ kupelfiu, prisli na 1,5 hodinu a kupeltiu
nedokondili. Diia 13.01.2020 priSiel |. pre peniaze, ona otvarala kupelfu a poukazovala na veci, ktoré
nie st dokon&ené, namietala Spinavy plafén, ktorého sa ani nedotkli, nedostatoéné osvetlenie kupelne,
vfzgajuce sprchové dvere a aj to, Ze zateka sprchovy kut. Cheela mu ukdzat ako je obloZena kupefia
nad vchodovymi dverami, vtedy zacal I. kriCat, Ze on nie je ochotny a zatvaral dvere na kupelni. Ked
prisli do kuchyne, Ziadala ho o vysvetlenie prac, lebo tomu nerozumela a povedala mu, Ze nie je viac
ochotna mu dat ako 1.500 eur a ukazala mu na obalku s peniazmi. On ju uchmatol a odiSiel s tym, Ze
je Spina. Nerozumie tomu, prec€o ju Zaluju tito dvaja ludia, ked kupelfiu nevideli a Sasko sa prezentuje
ako stavebny dozor a do kupelne nevojde. Rovnako vypovedal na OO PZ, Ze si je isty, Zze kupelfia bola
dokoncena, aj ked ju nevidel, lebo svojim ludom veri. Rovnako nepravdivo vypovedal v tom, Ze mu
nenukala sumu 1.500 eur. Na sude vypovedal, Ze ho to urazilo a tato sumu videl. Vypovedal na OO
PZ dplne inak. Rovnako nerozumie tomu, Ze Sasko uviedol ako svedka p. N., ktory jej kupelfiu robil.
Nasledne, ked bolo dalSie pojednavanie a pytala sa, kde je svedok, S. S. uviedla, Ze ho poslala do
Bratislavy.

8. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil, Ze:

9. Z Krycieho listu rozpoctu zo dfia 16.01.2020 vyplyva, Ze celkové naklady na rekonstrukciu kipelne
boli vyCislené na 2.311,39eur + DPH 462,28eur, spolu 2.773,67eur.

10. Z Rekapitulacie rozpo&tu zo diia 16.01.2020, stavba: rekons&trukcia kupelne - p. U. vyplyva, Ze:
3- zvislé a kompletné konstrukcie spolu -23,72eur,

6- Upravy povrchov, podlahy, vyplne spolu -226,93eur,
9- ostatné konstrukcie a prace spolu 715,38eur,
Prace a dodavky HSV spolu - 966,03eur

721- vnutorna kanalizacia spolu -650eur,

725- zariadovacie predmety spolu -149,98eur,
72-zdravotnotechnické instalacie spolu -799,68eur,
771- podlahy z dlazdic keramickych spolu -84,98eur,
77- podlahy spolu -84,98eur,

781-obklady z obkladaciek a dosiek spolu -395,70eur,
78-dokoncCovacie prace spolu-395,70eur,

Prace a dodavky PSV spolu -1.280,36eur,

M21-155 elektromontaze spolu -65eur,

Prace a dodavky M spolu -65 eur,

Rozpocet celkom - 2.311,39eur

11. V prehlade rozpo&tovych nakladov zo diia 29.12.2019 aj zo dia 16.01.2020 na ¢l. 6-7 spisu stavba:
rekons$trukcia kupefne - p. U. su rozpisané v8etky polozky, stavebné diely, remesla a vykazy vymer, t.j.
vSetky prace a dodavky na tejto stavbe, rozpo&et celkom v sume 2.311,39eur.

12.  Vyzvou zo diia 30.01.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu stavebnych prac do 3 dni od
dorucenia faktury, ktora bola prilohou vyzvy.

13. Fakturou €. XXXXXXX zo dha 14.01.2020, splatnou dia 21.01.2020 zalobca vyuctoval Zalovanej
sumu 2.773,67eur na zaklade objednavky stavebné prace -rekonstrukcia kupelne.



14.V Liste zalovanej oznagenom ako vratenie faktury adresovanom Zalobcovi na €&l. 29 spisu Zalobkynia
uviedla, Ze jej diia 21.01.2020 bola doru€ena faktura €. XXXXXXX v hodnote 2.773,67eur, splatna
21.01.2020. Tuto fakturu obratom posiela spat, lebo jej nepari, fakturované Cinnosti nezodpovedaju
skutoénému stavu vykonanych praca pozadovanej kvalite. Na dokonc¢enie rekon$trukcie kupelne o
opravné prace bola nutena zaobstarat si inu firmu. Za nimi vykonanu pracu uz zaplatila 1.500eur,
material v hodnote 1.300eur si zakupila ona.

15. V dalSom Liste Zalovanej oznaenom ako vratenie faktury adresovanom Zalobcovi na ¢&l. 32
spisu zo dnia 07.02.2020 Zalobkyra uviedla, Ze dfia 23.01.2020 doporugenym listom vrétila faktaru &.
XXXXXXX v hodnote 2.773,67eur, lebo jej nepatri. Dfa 05.02.2020 jej bola opat doru¢ena tato faktura,
ktoru obratom posiela spat, lebo jej nepatri. Fakturované &innosti nezodpovedaju skutoénému stavu
vykonanych prac a poZadovanej kvalite. Za nimi vykonanu pracu uz zaplatila 1.500eur v hotovosti
diia 13.101.2020, (material zakupila ona). V pripade potreby vie preukazat pravdivost uvedenych
skuto€nosti.

16. V Cestnom vyhlaseni zo diia 08.06.2020 svedkyria K. . uviedla, Ze dfia 13.1.2020 bola u p. U.,
pocas jej navstevy zvonil telefén, povedala, Ze volal p. |., Ze si ma prist’ pre peniaze za prerabku kupelne.
Mala vycislenie prac, s ktorym nesuhlasila /vykaz nevykonanych prac/ a chystala sa to prebrat s tym
panom. E&te pred fiou prerativala peniaze -bolo to 1500 eur v patdesiateurovych bankovkach. Peniaze
nasledne vlozila do listovej bielej obalky. Ked iSla otvorit panovi dvere, som sa presunula z kuchyne
do obyvacky. Kuchyha s obyvackou je prepojena, takze je vidiet z obyvacky do kuchyne. Pan prisiel v
sprievode asi 5 roéného chlapca. P. U. nesuhlasila s rozsahom uvedenych prac, konkrétne mu chcela
na nie€o uvedené vo vyc€isleni prac poukazat. Na to pan nahnevane zareagoval, Ze on sa nepriSiel
dohadovat na cene. Na to mu p. U. povedala, Ze nie je ochotna zaplatit poZadovanu sumu, Ze praca
nie je dokoncena a je nekvalitna, Ze viac ako 1500 eur mu nezaplati. On schmatol obalku s peniazmi,
potiahol nahnevany malého chlapca za sebou a ked boli na chodbe, kri¢al na p. U., Ze je Spina a taku
Spinu on davno nevidel. P. U. mu povedala nech nekri€i, Ze je v jej byte. On na to, Ze no a ¢o! Navsteva
p. I. s chlapcom trvala okolo pat minut, do rozhovoru nezasahovala, ale spravanie p. |. sa jej tieZ velmi
dotklo. Az potom, ked rozoberali spravanie p. |., si uvedomili, Ze nenechal ziaden doklad o zaplateni resp.
prevzati 1.500 eur. Aj preto sa rozhodla spisat’ toto vyhlasenie a svojim podpisom potvrdzuje pravdivost
uvedenych skuto€nosti a svojim svedectvom, Ze bola olitym svedkom ako p. I. prevzal 1500 eur ako aj
to, Ze takym spdsobom prevzal uvedenu hotovost ako v tejto listine uviedla.

17. V Cestnom vyhlaseni zo dfia 10.06.2020 svedok S. N. uviedol, Ze v januari 2020 ho p. U. oslovila s
prosbou o dokonéenie prav v kuipefni po predchadzajucej nekvalitne vykonanej rekonstrukcii v jej byte.
Konkrétne sa jednalo o strop - plafon kupelne, ktory zostal po rekon$trukcii pévodny, avdak offkany
od malty s viditefnymi vytf€ajucimi hmozdinkami. OkoZované steny medzi obkladom a stropom neboli
vymalované. Celkovy stav kipelnhe pbsobil neukon&ene. Nepostacujuce bolo aj osvetlenie kiipelne. Do
kupelne nainstaloval sadrokarténovy strop s dvomi bodovymi svetlami. Strop aj steny vymaloval bielou
farbou, Bola potrebna aj dodatoéna izolacia silikbnom po obvode podlahy v sprchovom priestore, ktoru
tieZ vykonal. Za vykonané prace vystavil dodaci list a fakturu, ktord mu p. U.A. riadne v hotovosti uhradila.

18. V Cestnom vyhlaseni zo diia 08.06.2020 svedok Q. P. uviedol, Ze na poziadanie pani U. v dase
svojho osobného volna, kratko po 14.02.2020 (presny datum si nespomina), domontoval nespravne
namontované sprchové dvere a opatovne ich namontoval tak, aby spifiali sovu funk&nost pri pouzivani.
Vykonal ukony v zmysle zistenych skuto€nosti pri ohliadke zo diia 14.02.2020, ktoré su zaevidované vo
formulari Ohliadka &. XX/X/XX firmy Aquatek s.r.o., ktorej je zamestnancom.

19. Z dokladu oznaCeného ako Ohliadka/Servisny vyjazd €. XX/X/XX vyplyva, Zze dfia 14.02.2020 bola
urobena opatovna montaz nespravne namontovanych sprchovych dveri spol. Aquatek spol.s.r.o. .

20. Podra dokladu na ¢l. 81 spisu pracovnici, ktori vykonavali prace na zakazke- rekonstrukcia kupefne
- stavbyveduci: X.. N. I., pracovnici, ktori vykonavali prace: F. N., L.l. Q..

21. V Cestnom vyhlaseni zo dia 05.10.2020 svedkyfa E. B. uviedla, Zze dia 19.05.2020 prevzala
objednavku od p. U. na dodanie izbovych dveri do jej bytu. Pri zamerani kupelfiovych dveri bolo zistené,



Ze Standardna zarubna neprekryje obkladackové ukon&enie a musi sa pouzit maskovacia paska (krycia
oblozka). Za vykonané prace p. U. vystavila fakturu, ktoru jej riadne v hotovosti uhradila.

22. V Cestnom vyhlaseni zo dia 27.11.2020 svedok N. K. uviedol, Ze v novembri ho p. U. oslovila
s prosbou o vyplnenie medzier v Sparovacej hmote medzi obkladackami a prekrytie rohovych Casti
kupelne bielym silikénom, nakolko sa obkladagky v rohovych &astiach kupelne rovnhomerne nestretaju.
Konkrétne sa jednalo o nekvalithe nanesenu Sparovaciu hmotu, ktord na niektorych miestach nebola
celistva, dostatoéne nevypinala medzery medzi obkladackami a nie je jednotnej farby. Medzery medzi
obkladakami nie su rovnaké, su v rozmedzi 2-5 mm. Obkladacky nad dverami kupelne su tieZ uloZzené
nerovnomerne. V kupefni na vSetky rohové €asti naniesol biely silikénovy tmel. Medzery v Sparove;j
hmote medzi obkladagkami izoloval silikénovym tmelom. Vykonané prace p. U.A. vykonal nezistne.
Material zabezpedila p. U..

23. Z pokladni¢ného bloku zo dia 14.11.2020 vyplyva, Ze bola v predajni u p. K. zaplatena suma
17,40eur za silikénovy tmel.

24. V emailovej komunikacii na €l. 124 spisu - Zalobkyna pi8e, Ze dfia 16.12.2019 si u spol. Aquatek
zakupila sprchové zasuvné dvere série INFINITY v akciovej cene 400eur a chce sa spytat - mala
akciova cena na tieto sprchové zasuvne dvere vplyv na ich kvalitu) odpoved: Na Vasu otazku, di
mala akciova cena na sprchové zasuvnu dvere INFINITY vplyv na ich kvalitu, odpoved: NIE. Do&asna
Znizena cena tovaru v Ziadnom pripade nema vplyv na jeho kvalitu.

25. Alexander Jovanovi¢-INGEMA, s.r.0. piSe emaily Zalovanej, Ze jej zasiela prehlasenie o Sparovke
od OZ Ceresitu a posiela certifikat k obkladu TUBADZIN, (ktory sa nachadza na ¢l. 128-130 spisu).

26. Z Listu zo dha 24.05.2021 spol. Henkel Slovensko spol. s.r.o. vyplyva, Ze v3etky SarZe Skarovacej
malty Ceresit CE 40 Graphite, 2 kg. Ako aj 5 kg balenia vyrobené v obdobi 01.01.2019 -31.12.2021 z
vyrobného zavodu Staporkow su v sulade s pozadovanymi technickymi parametrami a neboli zistené
Ziadne kvalitativne odchylky.

27. Z vypisov o vybere finan¢nych prostriedkov z u¢tu Zalovanej vedenom v UniCredit Bank v bankomate
vyplyva, Ze dia 12.12.20219 bola vybrata suma 400eur, dfia 13.12.2019 suma 400eur, dia 16.12.2019
suma 400eur, dia 02.01.2020 suma 400eur, dha 09.01.2020 suma 400eur, diha 13.01.2020 suma
400eur, dna 14.01.2020 suma 300eur, spolu suma 2.700eur.

28. Svedok Ing. N. . na pojednavani pred zruSenim rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze je druhom
konatelky Zalobcu pani S. S.. Pani S. je konatelka, on ma na starosti vyrobu, stara sa o v3etky stavby.
On dohodoval so Zalovanou. Zalovana povedala, &o chce vyhotovit, montaZ, obklady. Stara kupelria
sa zdemontovala a nova kupeffia sa vyhotovila. Na cene neboli presne dohodnuti, v priebehu vystavby
jej dal rozpocet, ktory mala k dispozicii Zalovana minimalne tyzder pred dokon&enim. Je to dva roky
dozadu, mysli, Ze hovoril sumu 2.000 eur ako cenu za prerabku. Oni neuzatvarali pisomne zmluvu.
Riesili to cez Zalovanej znameho. Ked' sa dorobilo, ziadne namietky neboli zo strany Zalovanej. Bolo to
pred Vianocami, ked odovzdali dielo, zamestnanci tam boli do desiatej vec€er. Bolo to okolo 20.decembra,
to si paméata. Bol tam nejaky nedorobok, nie€o bolo nedofugované. Nevie, &i to bola sobota alebo iny
den, telefonoval so Zalovanou, & méZe prist. PriSiel k nej so synom. Zrazu nastal problém. Zalovana
povedala, ze ma Ciastku 1.500 eur, berte alebo neberte. On iSiel podla rozpodctu, bola to suma cca. 2.300
eur bez DPH. Urazil sa, vynadal jej a $iel pred. Zalovanej sa to zdalo vela, ale pritom mala rozpoget.
Vtedy Zalovana nehovorila o Ziadnych nedostatkoch, méze sa vypo&ut nahravka, ako bola spokojna. Do
telefénu bola nad$ena. To je rozpodet &isto iba na prace, tam nie je zahrnuty Ziaden material. Co sa tyka
tych 1.500 eur, bola tam obalka na stole, ale jeho to urazilo, on tu obalku nezobral a povedal jej, Ze sa
eSte uvidia. Zacal kriCat, povedal také, Ze "ty Spina", to sa priznava. Nevedel, o ma robit. Demontovalo
sa, vafia sa vyhadzovala. Mali velku skladku v nemocnici, ktoru tieZ prerabali a ktora je blizko bytu
Zalovanej. Z ekonomickych dévodov vana sa vyloZila v nemocnici, oni st povinni vdetku sut likvidovat
a vozia to do Opatoviec. On to musi vysvetlit, poloZzka €. 6 rozpoctu, za€ina sa buracimi pracami. Kazda
polozka v cenniku, to su cenniky, ktoré pouzivaju stavebné firmy. Kazda buracia polozka ma svoju tonaz
ako je vysekanie ryh, otl¢enie omietok, vyburanie obkladov, potom je tam t4 demontaz. Polozka ¢&. 9
zacinaju presuny sute za prvé podlazie, zalovana byva, pokial si pamata, na 3. poschodi. To sa rata
potom krat 4, lebo byva na 3. poschodi. 6 eur za tonu je za presun. Potom je odvoz od km, za kazdy



km, nakladanie vyburanych hmét, poplatok za uloZenie za dve tony, je to 27,50 eur. Celkovy poplatok
bol 56,65 eur za sut. Presun hmét &. 17,18 polozky do vysky 36 metrov, kedZe nie je na prizemi. To je
vSetko za prace. Iba polozka €. 16 je poplatok 56,65 eur. Za sut’ s pracami mala Zalovana zaplatit’ cca.
170 eur. Mala si to Zzalovana nafotit, povedat’ mu to. Stavebny material na zberny dvor v Topol€anoch
sa nezoberie od firmy. TyZdef to mohla Studovat. On Siel k Zalovanej na hotovu vec, lebo rozpocet
uz mala, to tak nerobi, Ze nosi rozpocet az ked ide pre peniaze. Ked s nim telefonovala v decembri,
uz vtedy mala rozpoc&et. Mohlo to byt zaiatkom januara, o bol pre peniaze. Urlite bol pozriet, ked
nebolo vietko hotove, poslal tam pracovnikov, ktori to mali dokonéit, keby to nebolo hotové, neveri, Ze
by odisli. Potom priSiel pre peniaze ako na hotové. Oni sa telefonicky dohodli so Zalovanou, Ze pride
po peniaze. On to bral ako hotovu vec. 13.01. neSiel do kupelne, lebo Zalovana odmietala zaplatit.
Tu kapelfiu robili ich kmenovi zamestnanci F. N. a L. Q.. Ked mu nezaplatila zalovana, tak zakazal
potom pracovnikom vstup do jej bytu. Diia 25.01.¢i chcel prist’ eSte ich pracovnik Zalovanej este nieCo
zasilikénovat, on sa ho opyta, i jej volal. Keby nebola Zalovana spokojna, volala by mu, aby priSiel
pre peniaze? Zalovana povedala, Ze viacej ako 1.500eur neda. Keby to povedala takto, ako tvrdi, tak
by jej dal podpisat supis prac.

28.1. Svedkyna K. |., sesternica Zalovanej na pojednavani pred zruSenim rozsudku sudu prvej indtancie
uviedla, Ze poznd konatefku Zalobcu z benzinovej pumpy, pozna ich, ako zdkaznikov aj s jej partnerom.
Dra 13.01.2020 bola na navsteve u sesternice, davali si zihfavovy €aj, povedala, Ze ¢aka navstevu,
vie, Ze prerabala kupelfiu. Nemala ju dokonéenu a eSte nebola spokojna, lebo veci nesli tak, ako boli
naplanované. Mala nachystané peniaze, eSte pred fiou preratavala 50 eurové bankovky, mala spolu
1.500 eur, lebo Ze Caka navstevu, nejakého robotnika alebo niekoho z firmy, €o jej robil kupelfiu. Ked
poculi vytah, zazvonil zvon&ek, povedala, Ze sa presunie do obyvacky. Tak sa presunula, sadla si na
fotelu, ktora bola oproti kuchyni. PriSiel pan, ona poznala v iom zakaznika z benzinovej pumpy, priSiel
aj s chlap&ekom, dobre ho pozna, lebo chodil k nim na nakup. Nakoniec sa tam odohral incident, bolo
to strasne rychlo. Videla na nich dostatoCne. Dohadovali sa, Ze kupelfia nie je dorieSena. Pytal nejaké
peniaze pan 2.300 eur aj nejaké drobné. Zalovana mu povedala, Ze praca nie je dokon&ena, aby sa iiel
pozriet do kupelne, on povedal, Ze nepdjde. ESte sa tam nie€o dohadovali. Pan schytil obéalku, zobral
syna a este z chodby pocula, ako sa tam nie€o dohadovali a potom pan zakri¢al, Ze* ste taka Spina, aku
som uz davno nevidel“. Pre Au to bolo velké prekvapenie, bol to moment, lebo pana a jeho pani pozna
ako slusnych fudi z benzinky. Iba z rozpravania Zalovanej vie, Ze mala byt dokon€ena cela kupelia.
Videla vysledok pana I.. Spary, plafén boli oftkané, krivé, okolo zarubni dveri to bolo nedokon&ené. Spary
sa odcerovali, bolo to krivé, centimetre medzi obkladackami boli vidiet. Ona videla kupeltiu iba v ten den,
ked sa stal tento incident a potom po rekonstrukcii a bol to rozdiel. Oni eSte pozerali so Zalovanou cez
okno a videli ako p. I. telefonoval s niekym a roz€uloval sa. Ako vie, Ze peniaze p. |. zobral? Ona bola
pritom, videla to. Zalobkyni neboli dobre informacie podané. Jej priatel mal kratku bundu, nevidela, & ma
doklady. Zalovana povedala, Ze za taku pracu nie je ochotna zaplatit, lebo Ze préaca nie je dokon&ena.
On chytil z linky obalku, chytil chlapca a odiSiel. Pre€o Zalovana nedala reklamaciu v ich firme, toto nevie
povedat. Nevie, o sa tam dialo. Zalovana verila, lebo ona jej dohodila p. N. a on jej dohodil tto firmu.
Jej on pomahal ohlfadom sudu, ked mala nejaké vyzivné, tak mu dbverovala.

29. Z Uznesenia Obvodného oddelenia PZ Topoléany zo dfia 21.12.2021 , CVS: V.-XXX/TO-T.-XXXX
vyplyva, Ze vec podozrenia zo spachania precinu podvod podla § 221 ods.1Trestného zakona, ktorym
mala byt Zalovanej spdsobena Skoda 1.500eur, bola odmietnuta, nakofko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podfa §197 ods.2 Trestného poriadku. V odévodneni tohto uznesenia
sa uvadza, Ze svedkyna K. |. okrem iného uviedla, Ze jej K. U. ukazovala bielu obalku, v ktorej boli
50eur bankovky, ktoré spolo€ne spogcitali, a bolo tam 1.500 eur........ Muz, ktory tam priSiel, schmatol
obalku, ktoru si schoval do bundy a so synom roz&uleny odiSiel prec..... Ing. N. I. okrem iného vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze je si isty, Ze kupelfia bola riadne dokon&ena aj ked ju nevidel, pretoze svojim ludom
veri. U. mu nenukala sumu 1.500eur a ani Ziadne peniaze nevzal.

30. Podla § 52 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



31. Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo ¢&i je
opravneny dat dielo vykonat na svoju zodpovednost.

32. Podfa § 634 ods.1,2 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 636 ods.1,2,3 Obgianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez mesSkania pisomne upozornit a
oznamit mu novouréenu cenu; inak nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene.

Objednavatel je opravneny po oznameni novouréenej ceny od zmluvy odstupit; ak od zmluvy odstupi, je
povinny zaplatit zhotovitefovi sumu pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla pévodne
uréenej ceny, len pokial mal z ¢iasto€ného plnenia zmluvy majetkovy prospech. Odstipenim od zmluvy
nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu Skody.

Ak objednavatel neodstupi od zmluvy bez zbytoéného odkladu, je povinny zaplatit za poskytnuta sluzbu
novouréenu vysSiu cenu.

33. Podla § 642 ods.1,2 Obclianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mdze objednavatel od
zmluvy odstupit’; je vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouZit' inak a nahradit mu u¢elne vynaloZzené naklady.

Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo
nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

34. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

Podla § 645 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

Zhotovitel zodpoveda za vady vykonanej zakazky, ktorych pri€inou je vadnost materidlu dodaného
objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo
nevhodnost jeho pokynov neupozornil.

35. Podla § 647 Obcianskeho zakonnika, zaru€na doba zacina plynut odo dfia prevzatia veci. Ak
objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost' ju prevziat, plynie zaruéna doba uz odo
dfia, ked mal tuto povinnost.



36. Podla § 648 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného
odkladu.

Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne
uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha pri
odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vS§ak nebrani riadnemu uZzivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

37. Podla § 649 Obdianskeho z&konnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u
zhotovitela v zaruénej dobe; inak prava zanikni. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania
opravy sa do zaruénej doby nepodita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom,
kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a ¢ase jej trvania.

38. Podla § 646 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zékonnika, zaruéna doba je 24 mesiacov.

Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy zaru¢nu
dobu dlhSiu ako 24 mesiacov; zaruéna doba presahujiuca 24 mesiacov sa mdze tykat i len niektorej
suciastky. Zhotovitel je povinny vydat’ objednévatelovi zaruény list s vyznagenim zaru€nej doby.

Pri zhotoveni stavby je zaruéna doba tri roky. Vykonavaci predpis méze ustanovit, Ze pri niektorych
Castiach stavieb méze byt zaruéna doba kratSia, najmenej v8ak osemnast’ mesiacov.

39. Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
sp.zn.7Co/14/2022-266 zo dfia 28.02.2023, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku .

40. V danej veci medzi Zalovanou ako objednavatefom a Zalobcom ako zhotovitefom sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu (t.j. zhotovitel kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako
objednavatel - spotrebitel v tejto zmluve vystupujete a kona ako fyzicka osoba - nepodnikatel) potom z
hladiska ochrany Zalovanej ako objednavatela a spotrebitefla platia ust. zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Nebolo sporné, Ze zalovana ako objednavatel si Ustne objednala u Zalobcu ako zhotovitela
vykonanie stavebnych prac - rekonstrukciu kipelne v T.O. R. B.. J., I.. C.. XXXX/XX, pri¢om strany sa
dohodli na cene veci odhadom v sume priblizne 2.000eur za prace. Stavebny material na rekonstrukciu
kupelne si zaobstarala a zaplatila Zalovana sama, ktora nakupovala material so stavbyveducim Ing.
N. I., celkom zaplatila Zalovana za material sumu 1.300 eur. Rekon$trukcia kupelne mala trvat od
11.12.2019 do 20.12.2019. V zmysle § 642 ods.1,2 OZ, Zalovana ako objednavatel pravo odstupit’ od
zmluvy nevyuZila.

41. Pokial ide o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady diela, nie je podstatné, ¢i zalovana uplatnila
ihned vady diela pri odovzdavani diela. V konani bolo potrebné zistit, ¢i Zalovana uplatnila v zaruéne;j
dobe u zhotovitela diela nejaké vady, akou formou a o aké vady diela iSlo. Na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady nie je predpisana osobitna forma, preto ich mozno uplatnit aj ustne. Vydanie
potvrdenia o tom, kedy objednavatel uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady o vykonani opravy v
Case jej trvania, ma najma pre objednavatela mimoriadny vyznam ako dbkazny prostriedok v sidnom
spore. MoZno nim totiz preukazat, aké pravo zo zodpovednosti za vady objednavatel uplatnil, aki vadu
reklamoval, kedy sa tak stalo, po aku dobu plynutie zaru¢nej doby spocivalo . Z uvedeného vyplyva, Ze
v tomto smere bolo dékazné bremeno na strane Zalovane;j. Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim svedka |.,
Ze dielo bolo odovzdané pred Vianocami 2019, ked sam uviedol, Ze na diele boli eSte nejaké nedorobky,
ktoré sa dokonCovali aZ v januéri a k prevzatiu diela doslo najskér dfia 13.1.2020, napriek tomu, Ze na
fiom boli nedorobky, ktoré si dala Zalovana dokoncit inému zhotovitelovi. Z vykonaného dokazovania
v8ak nevyplynulo, &i a aké vady Zalovand uplatnila u zhotovitela diela po tom, ako mala p. |. odovzdat dfia
13.1.2020 sumu 1.500 eur za dielo. Z jej vypovede iba vyplyva, Ze u zastupcu Zalobcu Ing. |. poukazovala
na nedorobky v kupelni, ktoré boli nasledne zo strany Zalobcu odstranené len Ciastoéne (dokon&enie
$parovania obkladu). Zalovana v priebehu konania sice poukazovala na rézne vady diela, ako napr. zle
osadené dvere do sprchovacieho kuta, krivo nalepeny obklad a iné, av8ak v konani nepreukazala, Ze
by si uplatnila v zaru€¢nej dobe u zhotovitela diela konkrétne vady a akou formou.



42. Odvolaci sud vzhladom k tomu posudeniu sudu prvej inStancie, Ze Zalovana v konani nepreukazala,
Ze si uplatnila u Zalobcu pravo zo zodpovednosti za vady veci a o aké vady iSlo, ¢i aké pravo zo
zodpovednosti za vady si uplatnila, povaZzoval za spravne.

43. Dalej sa bolo potrebné po zru$eni rozsudku sudu prvej intancie zaoberat tym, & Zalovanou
vytykané prace, ktoré neboli pri rekonstrukcii kipefne vykonané, ¢o vyplyva aj z estného prehlasenia
S. N., ako napriklad povodny plafén kipelne, nevymalované steny, izolacia silikénom, boli predmetom
vyuétovania ceny za dielo v predloZenej fakture. Zalovana v konani i v odvolani namietala rozsah
vykonanych prac, ktory sa odzrkadlil vo vyfaktirovanej cene za dielo. Zalovanou uvadzané vytykané
prace sa v Rekapitulacii rozpoctu zo dna 16.01.2020, stavba : rekon$trukcia kupelne -p. U. konkrétne
neuvadzaju, Zzalobca sa k tejto skuto€nosti nevyjadril.

44. Pokial iSlo o cenu za rekonS$trukciu kupelne, je nesporné, Ze strany sporu sa dohodli len Ustne
na cene 2.000 eur. Zalobca si nesplnil svoju povinnost a nevydal Zalovanej ako objednavatelovi ani
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Formu na uzavretie zmluvy o dielo zakon nepredpisuje,
zhotovitelovi v8ak uklada povinnost' vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
(ak neddjde k zhotoveniu veci na pockanie). Pisomné potvrdenie musi obsahovat oznagenie predmetu
diela, dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a €as jeho zhotovenia ( § 632 OZ). Tuto
povinnost’si vdak Zalobca nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti viak ni¢ nemeni na povinnosti zmluvnych
stran pInit podla uzavretej zmluvy.

45. Odvolaci sud zastal nazor, Ze ak si Zalobca nesplnil svoju povinnost a nevydal Zalovanej
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, dostal sa do dékaznej nudze ohladom dohodnutej ceny
za rekonstrukciu a je potom potrebné vychadzat z ustne dohodnutej sumy 2.000 eur za vykonanie
rekondtrukénych prac kupefne. NemozZno suhlasit s nazorom Zalovanej, Zze v tejto sume mala byt
zahrnuta aj cena za material, kedZe tento nemal zabezpec€ovat' Zalobca, ale samotna Zalovana, kde je
uz na jej rozhodnuti v akej cene si vyberie obklady & sanitu do kupefne, o by malo nesporne vplyv
na kone&nu cenu diela. Zalovana v8ak poukazala na skutoénost, Ze nedala suhlas so zvy$enim ceny
za dielo a ani jej takéto zvySenie nebolo vopred ozndmené. Naopak rozpis prac s vyCislenim ceny jej
bol odovzdany az po vykonani diela diia 7.1.2020 ( napriek niektorym nedorobkom). Odvolaci sud
prisvedcil odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal ust. § 636 ods. 1 OZ. Podla
tohto ustanovenia, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou sumou, musi sa urcit aspor
odhadom. Ak zhotovitel dodatocne zisti, Ze bude treba cenu ur€enu odhadom podstatne prekrocit, je
povinny na to objedndvatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novouréenu cenu; inak
nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

46. Cena uvedena v rozpise prac bola 2.311,39 eur bez DPH a nasledne vo fakture prevySovala
pbvodnu cenu 2.000 eur s DPH o 773,67eur. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema pravo na zaplatenie rozdielu v cene - sumy 773,67eur, ked na prekro¢enie dohodnutej
ceny diela -vykonanie rekonstruk&nych prac kupefne v sume 2.000eur uréenej odhadom, zalovanu ako
objednavatela bez meSkania pisomne neupozornil a neoznamil jej novo uréenu cenu, preto v tejto Casti
(nad sumu 2.000eur) vyrokom IlI. Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

47. Zalovana namietala aj postdenie sudu prvej instancie tykajuce sa odovzdania sumy 1.500 eur
zastupcovi zalobcu Ing. |. diia 13.1.2020. Zalovana, svedok |. ako i svedkyfa |. popisovali stretnutie u
Zalovanej dha 13.1.2020 prakticky rovnako, rozchadzali sa len v tom, Ze svedok |. poprel prevzatie sumy
1.500 eur, ktoré mu pripravila Zalovana v obalke ako cenu za dielo. Je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze vSetci zu€astneni sa zhodli v tom, Ze iSlo o velmi napatu situaciu, lebo svedok |. neoCakaval, Ze
Zalovana mu nevyplati celu poZzadovanu sumu, a preto doslo ku konfliktu, ktorého svedkom bola aj
sesternica zalovanej |.. Je potom zrejmé, Ze aj keby Zalovana pozadovala pisomné potvrdenie o prevzati
danej sumy, za danej konfliktnej situécie by jej ho asi Ing. |. nepodpisal. Zalovana v konani preukazovala
prevzatie sumy 1.500 eur nielen vypovedou svedkyne |., ktora sa s jej vypovedou zhodovala, ale aj
potvrdeniami o vyberoch z Uétu Zalovanej, uznesenim OO PZ Topol&any zo dia 21.12.2021, CVS:
V.-XXX/TO-T.-XXXX. Zalovana konstantne zotrvala na svojom tvrdeni aj v pisomnom odpore, ale aj v
predzalobnom konani, ked Zalovanému v podaniach o vrateni faktury oznamila, Ze mu uz uhradila sumu
1.500 eur.



48. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o zaplatenie
sumy 1.500eur Zalovanou za prerabku kupefne p. Ing. |. do jeho ruk u nej v byte dna 13.01.2020,
zalovana v konani uniesla dbkazné bremeno a preukazala, ze zalobcovi resp. zastupcovi Zzalobcu p.
Ing. I. v dany defi sumu 1.500eur skuto&ne odovzdala.

49. Na zaklade hore uvedeného, ked Zalovana Zalobcovi zaplatila, ako to vyplynulo z dokazovania,
sumu 1.500eur z dohodnutej ceny 2.000 eur na zaklade objednavky za dohodnuté stavebné prace -
rekons$trukcia kupefne, (ktoré jej vyuctoval Zalobca faktiurou €. XXXXXXX zo dra 14.01.2020, splatnou
dna 21.01.2020 v sume 2.773,67eur s DPH), preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi za stavebné
prace -rekonstrukcia kupelne eSte sumu 500eur podfa Ustne dohodnutej sumy 2.000eur spolu so
zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne od 22.01.2020, (t.j. odo dia nasledujuceho po
splatnosti faktury) do zaplatenia, ked Zalovana sa v zmysle § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika dostala
do omes&kania s plnenim dlhu, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku vyrokom
Il. Zalobu Zalobcu aj v Easti o zaplatenie sumy 1.500eur ako neddévodnu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, ked Zalovana bola uspesna
vo veci 82 % a Zalobca mal uspech 18 %, preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 64% (82% - 18%), o ktorej vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



