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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore Zalobcu: PROMIUM a.s., ICO:
48274135, so sidlom Hollanderova 12606/21, 080 01 PreSov, zast. Mgr. Peter Senovsky, advokat, so
sidlom Tekovska 2337/22, 934 01 Levice, ICO: 42210291, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 780,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zalobcovi zaplatit istinu vo vyske 780,02 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 276,16 Eur od 30.12.2019 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 503,86 Eur od 08.02.2020 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00Eur , to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

22

1. Zalobca, Zalobou dorué¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica, sa doméahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny vo vy$ke 780,02 Eur spolu s prislu§enstvom. Zalobca svoj narok odévodnil
tym, Ze je pravnicka osoba, ktory vykonava podnikatelsku €innost ako samostatny finanény agent podla
zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstva v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon“). Zalobca je zapisany v registri finanénych agentov, ktory je vedeny
Narodnou Bankou Slovenska pod &. 21135. Zalovana je fyzicka osoba, ktora podnikala ako podriadeny
financny agent vykonavajuci €innost pre Zalobcu ako samostatného agenta v zmysle uzatvorenej
Zmluvy o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentov zo dfia 01.12.2017 (dalej len
wZmluva®). V zmysle €&l. 4.1 Zmluvy patri Zalovanej za vykon €innosti podfa zmluvy odplata za podmienok
uvedenych v Proviznom poriadku. Bod 4.3 Zmluvy ustanovuje, Ze ,v pripade, ak uhradi SFA tzv. storno



proviziu za zmluvy o finannej sluzbe, ktorych uzatvorenie sprostredkoval PFA a pri ktorych doSlo k
uplatneniu storno provizie zo strany finan¢nej intitucie vo&i SFA, SFA ma pravo uplathovat’ si u PFA
uhradenie tejto storno provizie v prislusnej vyske a PFA je povinny tuto storno proviziu SFA uhradit®
Zalobca si vogi zalobkyni uplatnil nahradu za storno provizie v zmysle vy$$ie uvedeného ¢&l. Zmluvy,
a to fakturou €. 102019003 splatnou drnia 4.8.2019 vo vyske 187,58 Eur a faktarou &. 1020190006
splatnou dna 11.10.2019 vo vySke 207,39 Eur. Nakolko Zalovana predmetné faktury nezaplatila ani
z Casti, Zalobca vykonal jednostranny zapocet svojich pohladavok vodi jej zdvazkov vyplyvajucich z
vyuctovania provizii za obdobie 9/2019 a 11/2019. Pohfadavky boli zapoditané ku diu 29.12.2019. V
zmysle zapoctu si zalobca od Zalovanej nadalej uplatfiuje zaplatenie sumy 276,16 Eur z titulu nahrady
za storno provizie. Zalobca vykonal aj vylUétovanie provizii za 12/2019 s vysledkom storno provizii
vo vySke 503,86 Eur. Tieto storno provizie vyfakturoval Zalovanej fakturou &. 102000002 vo vyske
503,86 Eur splatnou dria 07.02.2020. Predmetnu fakturu zalovana do dneSného dna neuhradila, a to
ani z Casti. Na zaklade uvedeného si Zalobca od Zalovanej uplatfiuje zaplatenie dlZznej sumy spolu vo
vyske 780,02 Eur. V zmysle bodu 8.2 Zmluvy sa prava a povinnosti vyslovne neSpecifikované v tejto
zmluve sa spravuju prislusnymi ustanoveniami obchodného zakonnika a prislusnymi ustanoveniami
zakona. Na z&klade uvedeného si Zalobca uplatfiuje od Zalovanej aj zaplatenie Uroku z omeskania
v zmysle ust. § 369 ods. Obchodného zakonnika, aj zdkonné uroky z omeSkania. Podla ust. § 1
ods. (2) Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. Namiesto urokov z omesSkania podla sadzby urCenej
podla odseku 1 méze veritel pozadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky) platnej k prvému driu omeSkania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto urena sadzba uUrokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania.
Zalobca si uplatfiuje zaplatenie urokov z omeskania: vo vyske 9% roéne, zo sumy 276,16 Eur od
30.12.2019 do zaplatenia, vo vyske 9% roéne, zo sumy 503,86 Eur od 08.02.2020 do zaplatenia. Dalej
si Zalobca uplatfuje aj pravo na paualnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim svojej pohladavky
podla ust. § 369c Obchodného zakonnika, podla ust. § 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z. vo
vySke 40,-Eur, ako aj nahradu trov sudneho konania. K Zalobe Zalobca pripojil: Zmluvu o finanénom
sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom zo dia 01.12.20217, tabulku s vySkou vyplatenej
provizie, vyuctovanie provizii za obdobie 05/2019, vyu&tovanie provizii za obdobie 06/2019, vyuctovanie
provizii za obdobie 07/2019, vyué&tovanie provizii za obdobie 08/2019, vyuctovanie provizii za obdobie
09/2019, vyuctovanie provizii za obdobie 10/2019, vyuctovanie provizii za obdobie 11/2019, vyuctovanie
provizii za obdobie 12/2019, faktdru €. 1020200002, fakturu ¢. 1020190003, faktuaru €. 1020190006,
jednostranny Ciastoény zapocet vzajomnych pohladavok a zavazkov k 29.08.2019, jednostranny
Ciastocny zapocet vzajomnych pohfadavok a zavazkov k 30.10.2019, jednostranny CiastoCny zapocet
vzajomnych pohladavok a zavazkov k 29.12.2019.

2. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila v rdmci podaného odporu vodi platobnému rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica. sp. zn. 4Up/1033/2020, zo dia 17.06.2020, kde uviedla, ze: 1. Fa 102019003
PROMIUM a.s., v sume 276,16 Eur odpocitana v dobropise €. 202001, prikladam koépiu dobropisu
+ sprievodny list, 2. Fa 1020190003 vystaveny Dobropis ¢. 202002, ktory som poslal spoloénosti
PROMIUM a.s. v sume 503,86 Eur, od¢itana, priloha 2. podaci listok + sprievodny list + dobropis, 3.
Spolo¢nost PROMIUM a.s. porusila zmluvnu dohodu podpisanu dfia 01.12.2017. Il. Postenie a zaistenie
v bode 4.a v bode 6.Prikladam: priloha &. 1 k Zmluve o finanénom sprostredkovani s podriadenym
finanénym agentom provizny list & 1/2019 a 2/2019. Ako prilohu Zalovana pripojila: jednostranny
Ciasto¢ny zapocet vzajomnych pohladavok a zavazkov k 15.01.2020, Dobropis €. 202001, podaci listok,
jednostranny &iastoény zapocet vzajomnych pohfadavok a zavazkov k 07.07.2020, Dobropis 2020002,
Priloha &. 1 k ,, Zmluve o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom®, vyu&tovanie
provizii za obdobie 2/2019, vyuctovanie provizii za obdobie 1/2019.

3. Na podany odpor reagoval Zalobca podanim zo dia 26.08.2020. V predmetnom podani uviedol,
Ze z obsahu odporu a najma z jeho priloh vyplyva, Ze Zalovana tvrdi, Ze pohladavky Zalobcu boli
uhradené jednostrannymi zapocCtami Zalovanej. Tieto tvrdenia povazuje Zalobca za irelevantné z
nasledovnych dovodov. V liste Zalovanej zo dfa 15.1.2020 oznaceny ako ,Jednostranny CiastoCny
zapocet vzgjomnych pohladavok a zavazkov k 15.01.2020“ Zalovana uvadza ako svoju pohladavku
vodi zalobcovi vyplyvajicu z faktury 8. DB201909 v sume 1.372,73 Eur. Zalobca tito pohladavku
Zalovanej neuzndva v celom rozsahu. Ako vyplyva z predmetnej faktdry je v nej uplatneny najom za
obdobie 1.6.2018 — 30.6.2019 + dalSie pinenia ako elektrina, plyn, straZenie a upratovanie. Zalobca so
Zalovanou neuzatvoril Ziadnu najomnu zmluvu, ktorou by si od Zalovanej prenajal akukolvek hnutefnu
alebo nehnuteln vec. Zalobca ani nikdy neuzival Ziadnu hnutefnd alebo nehnutelnd vec Zalovane.
Zalovana v tomto obdobi mala v uzivani kancelarske priestory. Najomnu zmluvu uzatvorila Zalovana s
vlastnikom nehnutefnosti, o bola tretia osoba, bez akéhokolvek vztahu k Zalobcovi. Z tohto najomného



vztahu vznikli Zalovanej prava a povinnosti. Zalovany sa snazil podporit Zalovani a za tym uéelom
jej zapozi€al kancelarske vybavenie. Toto vybavenie Zalovana Zalobcovi do dneSného diia nevratila,
a to z dévodu, Zze ho zadrziava prenajimatel kancelarskych priestorov Zalovanej ako zabezpeku za
diZzné ngjomné Zalovanej. Tym vznikla eSte Zalobcovi Skoda, av8ak tento narok nie je predmetom tohto
konania. Je preto zrejmé Ze pohladavka Zalovanej, uvedena v jednostrannom zapocte, neexistuje a
neméze byt predmetom zapoditania. Z uvedeného dévodu povaZuje Zalobca jednostranné zapodty
Zalovanej z 15.01.2020 a zo 07.07.2020 za neplatné. Zapocet zo dfia 15.01.2020 povaZuje Zalobca
za neplatny aj z dévodu, Ze bol urobeny fyzickou osobou — podnikatefom Diana Bélova, ICO: 47
422 726. Tento podnikatelsky subjekt ma podla vypisu zo Zivhostenského registra od 30.08.2019 do
30.08.2022 pozastavenu podnikatelskl &innost. Zalobca je preto presvedéeny, Ze Ukony vykonané
v Case pozastavenia podnikatelskej ¢innosti nemézu spdsobovat’ vznik, zmenu a zanik zavazkovych
vztahov podnikatela, a teda su neplatné. Zapocet zo dna 07.07.2020 bol vykonany uz Zalovanou
ako fyzickou osobou, ale tento zapocet tak isto Zalobca povaZzuje za nedbévodny, nakolko pohladavka
Zalovanej sposobila na zapogitanie neexistuje. Zalobca na véetky listy Zalovanej pisomne reagoval a
zapodty odmietal ako neddévodné. Zalovana vsak listové zasielky od Zalobcu neprebera. Zalovana v
odpore dalej uvadza, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o finanénom sprostredkovani
s podriadenym finanénym agentom (dalej len ,zmluva®), konkrétne poukazuje na Prilohu €. 1, bod II.
poistenie a zaistenie. Zalovana v odpore dalej ne$pecifikuje v &om malo dojst k porugeniu povinnosti
Zalobcu. Toto jej tvrdenie povazujem len za vSeobecné konstatovanie Zalovanej bez oddvodnenia.
Zalobca svoje povinnosti, vyplyvajice zo zmluvy, riadne pinil. Rezervny fond bol vytvoreny a pouzity
v zmysle zmluvy a ako vyplyva z proviznych listom Zalobca rezervny fond pouzil v celom rozsahu na
Uhradu storno provizii v zmysle jeho ur&enia podla zmluvy. V prilohe prikladam provizne listy Zalovane;j
za obdobie 5 — 12/ 2019, z ktorych je zrejmy vyvoj a pouzitie rezervného fondu. Z vysSie uvedenych
dévodov povazujem tvrdenia Zalovanej, uvedené v odpore, za nedostatoné na to, aby akymkolvek
spbsobom spochybnili narok Zalovaného uvedeny v Zalobe.

4. Okresny sud TrebiSov uznesenim pod sp.zn. 12C/32/2020-118 zo diia 09.09.2020, v zmysle ust. §167
ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) vyzval Zalovanu, aby sa
vyjadrila v lehote 15 dni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 26.08.2020.

5. Podanim zo diia 27.09.2020, doru€enym sudu dfia 29.09.2020, sa Zalovana vyjadrila k vyjadreniu
Zalobcu. Vo vyjadreni uviedla, Ze so spoloénostou PROMIUM a.s. o prenajme priestorov kancelarii na
ulici B. F. XX, XXX XX G., bola ustna dohoda. Spolo¢nost PROMIUM a.s. mala podmienku o prenajme
dvoch kancelarii , aby mohli vyuZivat’ priestory aj kolegovia z H.. I. J. a K. I. L. M. osobne boli na
obhliadke a suhlasili s priestormi kancelérii na ulici B. F. XX, XXX XX G.. PROMIUM a.s. vyuZivala
priestory na stretnutie s klientmi, na porady a pohovory. Spolo¢nost PROMIUM a.s. sa nesnaZzila
ma podporit so zariadenim priestorov kancelarii, ale potrebovala som uvolnit priestor - garaz, kde
bola vyzva na prenajimatefom v H. F. N. K. XX. Viackrat som vyzvala spolo¢nost PROMIUM a.s.,
aby prisli pre nabytok na ulici B. F. XX, XXX XX G., telefonicky aj mailom. Prikladdm aj vizitku,
ktoru dala vyhotovit' spolo&nost PROMIUM a.s., trvala na tom, aby som pouzivala a reprezentovala
firmu pri stretnuti s klientmi a pohovoroch na nabore FP. Na vizitke uvedené adresy kancelarii, ktoré
vyuzivala spolo¢nost PROMIUM a.s., a to K. XX, XXX XX H. O. B. F. XX, XXX XX G.. Zivnost
som pozastavila 30.09.2020 a zaroveri som spolo¢nosti PROMIUM a.s. poslala vypoved o ukoncéeni
spoluprace. PROMIUM a.s., neakceptovala ukonéenie spoluprace FP. Bola som natena podat’ ziadost
o pomoc Narodnu Banku Slovenska, kedZe spolo¢nost PROMIUM a.s. umelo a umyselne natahovala
moju vypoved. Odpoved z NBS bola, Ze odhlasit ma musi spolo€nost, ktora ma prihlasila - registrovala
v NBS. Nésledne som spolo¢nosti PROMIUM a.s. zaslala vymaz z registra NBS a ukon&enie zmluvy
o finanénom sprostredkovani s podriadenym agentom. Nasledne spolo¢nost PROMIUM a.s. zaslala
dna 29.01.2020 ukon&enie zmluvy o finanénom sprostredkovani finanénym agentom. Ak Ked som
mala pozastavenu zivnost, spoloénost PROMIUM a.s. naschval umelo natahovala ukonenie nase;j
spoluprace, bola som registrovana v Socialnej poistovni ako samostatne zarobkovo €inna osoba aj
napriek tomu, Ze som mala pozastavenu &innost, musela som odvadzat mesac&né odvody. Mam dvoch
svedkov P. M., ulica G. X, G. Q. XXX XX, I. P., R. XXX/XX, H. XXX XX, adresa bydliska L. XXX, F. K.,
Ze spolo€nost PROMIUM a.s. vyuzivala kancelariu na ulici B. F. XX, XXX XX G.. Zaroveri mam Cestné
prehlasenia, v pripade potreby na poZiadanie sidu viem dorugit. Zalovana k svojmu vyjadreniu pripojila
mailovu komunikaciu zo dfia 26.06. 2019 a 27.06.2019 medzi A. B. a I. I. L. M., mailovi komunikaciu zo
dria 30.06.2019 a zo dna 06.10.2019, medzi A. B. a S. J., vizitku spolo¢nosti PROMIUM a.s., mailovu
komunikaciu zo diia 27.10. 2019 a 02.12.2019 medzi A. B., I. I. L. M. a S. J., podaci listok, Ziadost
o pomoc — odhlasenia z registracie finanénych poradcov NBS adresovanu NBS, Ukon&enie zmluvy
o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom zo dria 12.01.2020, Vymaz z NBS zo



drfia 12.01.2020, Ukon¢&enie zmluvy o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom
zo dna 29.01.2020, prehfad platenia poistného - samostatne zarobkovo &inna osoba, Rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dna 10.09.2020.

6. Podanim, doru¢enym sudu dia 04.05.2022, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril k podaniu zalovanej zo diha 27.09.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani
uvadza, Ze Zalobca mal na zaklade ustnej dohody so Zalovanou vyuzivat kancelariu na adrese B.
F. XX, G., a z tohto dévodu ona uzatvorila najomnu zmluvu, predmetom ktorej boli 2 kancelérie. Na
zaklade tejto dohody potom Zalovana vystavila Zalobcovi faktaru €. DB201909 vo vyske 1 372,73 Eur.
Ako som uviedol v predchadzajucom vyjadreni, predmetnu fakturu Zalobca neuznava v celom rozsahu.
Zalobca nikdy od Zalovanej nevyzadoval aby si pre svoj vykon &innosti podriadeného finanéného agenta
prenajala kancelariu, s touto iniciativou priSla sama Zalovana. Kancelariu sama Zalovana nasla, sama
a vo svojom mene uzatvorila s prenajimatelom najomnd zmluvu. Zalobca len suhlasil s tym, aby si
Zalovana prenajala kancelariu a prislubil jej pomoc, v ramci ktorej jej zabezpecil propagaciu kancelarie
reklamnymi nalepkami, pozi€al jej tlaciaren, kancelarsky nabytok a dal jej aj vytladit' vizitky s adresou
kancelarie. Tieto plnenia poskytol Zalobca Zalovanej za u€elom podpory jej podnikatel'skych aktivit.
Zalobca popiera tvrdenia Zalovanej, Ze by existovala akakolvek dohoda, podra ktorej by Zalobca vyuZival
kancelariu Zalovanej B. F. XX, G. a Ze by sa zaviazal platit Zalovanej akukolvek odplatu za jej uzivanie
a nahradu nakladov. Zastupcovia Zalobcu boli fyzicky pritomni v tejto kancelarii asi 2 krat, pri prileZitosti
spoloénych obchodnych jednani. VZdy sa jednalo o jednorazové vyuzitie kancelarskych priestorov,
ktoré nemalo charakter staleho uZivania, ¢o je podstatnym znakom ngjomného resp. podnajomného
vztahu. O uzivani kancelarskych priestorov nasSou spolo&nostou by musel vediet' aj vlastnik budovy.
Predpokladam, Ze Zalovana ako najomca kancelarskych priestorov ani nebola v zmysle najomne;j
zmluvy opravnena tieto dalej dat' do podnajmu dalSim osobam bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti.
V rdmci dokazovania preto navrhujem, aby sud vyZiadal od Zalovanej predlozit najomnud zmluvu
ku kancelarskym priestorom, a tiez pripadny suhlas vlastnika budovy s podnajmom kancelarskych
priestorov Zalobcovi. Tym budu vyvratené tvrdenia Zalovanej o vyuzivani kancelarie Zalobcom, a tiez
bude preukdzana nedévodnost faktury Zalovanej €. DB201909 vo vyske 1.372,73 Eur, ako aj neplatnost
nadvazujuceho jednostranného zapoctu Zalovanej zo dha 15.01.2020. K odovzdaniu kancelarskeho
vybavenia Zalobcovi chcem uviest' iba to, Ze Zalovana Zalobcovi vratila tlagiaren. Podla vedomosti
Zalobcu je nabytok do dnesného diia zadrziavany vlastnikom kancelarii ako zadrzné na uhradu dizného
najomného Zalovanej vodi viastnikovi budovy. Nakolko vydanie nabytku, resp. ndhrada jeho hodnoty,
nie su predmetom tejto Zaloby, dal$ie dokazovanie v tomto smere opovazujem za nadbytoéné. Co sa
tyka dalSich udajnych poruSeni povinnosti Zalobcu vocCi Zalovanej, pri ukon&eni spoluprace tieto tvrdenia
Zalobca tieZz odmieta ako nedévodné a nesuvisiace s predmetom konania. Zalovana dorugila Zalobcovi
listinu, ktori nepovazoval za platné ukon&enie zmluvného vztahu a z tohto dévodu sa rozhodol pre
ukoné&enie spoluprace sam Zalobca. Tuto otazku v8ak nepovazujem za spornu a ani za podstatnu pre toto
konanie. Dalej odkazujem na predchadzajlce vyjadrenie, v ktorom Zalobca preukazal vyuzitie &erpania
rezervného fondu na uhradu storno provizii v zmysle zmluvnych dojednani.

7. Zalovana podanim zo dha 06.06.2022, doruéenym sudu dfia 09.06.2022, sa vyjadrila k podaniu
Zalobcu zo dria 03.05.2022. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prengjom kancelarskych priestorov bola
ustna dohoda so spolo¢nostou PROMIUM a.s., I. S. J. a mnou A. B., podmienka bola 2 kanceléarii,
prikladam képiu Eestného prehlasenia I. P., je ochotna vypovedat osobne na sude. Zarover prikladam
kopie pisomnosti medzi mnou a Zalobcom PROMIUM a.s., vyzvu na zaplatenie aj kopiu vystavenych
faktur. Bola uzavreta zmluvy medzi mnou a PROMIUM a.s. o strhavani a prijmu 10% do rezervného
fondu, fond bol vytvoreny na uhradenie stornovanych zmlav. Fond bol vytvoreny na obdobie 5 rokov.
Chcem sa k tomu bodu vyjadrit, aj ked nie je predmetom Zaloby. Priestory kancelarii boli zariadené
nabytkom I. S. J., pretoZe boli uloZené v garazi, kde ma v prenajme kancelarie v H., F. N. K. XX, musel
priestory uvolnit, tak po Ustnej dohode sme sa dohodli na zariadenie kancelarii. I. S. J. som 2x vyzvala
na odvoz nabytku, ktoré ignoroval, ked som ukondila podnikanie a odovzdala som kancelarie. Nemam
Ziadne podIZnosti vogi firme v prenajme kancelarii ako uvadza Zalobca. Zalovana k svojmu vyjadreniu
pripojila Cestné prehlasenie I. P., vyzvu na vratenie p&ziCky a zariadenie kancelarii, vyzva na zaplatenie,
faktara €. 202002, dobropis 202001.

8. Podanim, doru¢enym sudu dfia 29.06.2023, sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej a uviedol, Ze
sa pridfza svojich predchadzajucich vyjadreni vo veci. Zalobca so Zalovanou nikdy neuzatvoril Ziadnu
zmluvu o najme alebo podnajme ku kancelarskym priestorom na adrese B. F. XX, G.. Takato zmluva
nikdy neexistovala, a to ani v pisomnej, ani Ustnej podobe. Zalobca preto pohladavku Zalovanej z
titulu Ghrady odplaty za najom priestorov povaZuje za nedévodnu a nijako nepreukazanu. Zalovanou
predloZzené Cestné prehlasenie pani |. P. nijako nepreukazuje existenciu akéhokolvek zavazkového



vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Opat uvadzam, Ze kancelarske priestory vyslovene chcela sama
Zalovana. Z tohto dévodu sama Zalovana vo svojom mene a na svoju zodpovednost uzatvorila s
majitelom tychto priestorov najomnu zmluvu, v zmysle ktorej vznikol zavazok Zalovanej za uZivanie
priestorov platit najomné. Zalobca nie je zmluvnou stranou v tomto zavazkovom vztahu, a ani so
Zalovanou Ziadnu inG zmluvu o uzivani kancelarskych priestorov neuzatvoril. Neexistuje tak Ziadny
pravny titul Zalovanej na Ghradu odplaty za uZivanie kancelarskych priestorov od Zalobcu. Zalobca sa
snazil pomoct Zalovanej v jej aktivitach a podporil ju pozi¢anim kancelarskeho nabytku, aby tak mohla
kancelariu plnohodnotne vyuzivat. Dokonca predseda predstavenstva a jediny akcionar Zalobcu ako
fyzicka osoba dria 23.05.2019 poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 500,-Eur, ktorou mala zaplatit' svoj
dlh za najom kancelarii. Ako som uviedol, z dévodu dlZoby Zalovanej za najom kancelarie, majitel
nehnutelnosti tento nabytok zadrZal. Nahrada za nabytok nie je predmetom tohto konania, a tak k
tvrdenia Zalobkyne o moznosti odvezenia nabytku povaZzujem za irelevantné pre toto konanie. Mam za
to, Ze sa jedna len o snahu zalovanej u¢elovo vytvorit fiktivnu pohfadavku, ktorou sa snazi zbavit svojho
nespochybnitelného zavéazku voci Zzalobcovi. Poukazujem aj na velky ¢asovy odstup medzi udajnym
obdobim, za ktoré sa mal Zaloba zaplatit' najom, t.j. 01.08.2018 az 30.04.2019 a jeho uplatnenim fakturou
€. 202002 zo dna v 15.01.2020. Pokial by sa jednalo o skutoénu pohladavku, vyplyvajucu z najomného/
podnajomného vztahu, pre€o Zalovana nepozadovala Uhrady priebeZne za kazdy mesiac, ale ¢akala s
uplatnenim pohladavky az niekolko mesiacov az rokov? Jednoducho len preto, Ze sa jedna o dodato¢ne
vymyslenu fiktivnu pohfadavku Zalovanej. Ako Zalobca preukazal sudu, jeho jediny akcionar a Statutéarny
organ, pan J. pozi€al Zalobkyni dfia 23.5.2019 sumu 500,-Eur na uhradu dlhu za najom. Neexistuje dévod
preco by tak urobil v pripade, ak by v tomto €ase existoval nesplateny zavazok jeho spolo¢nosti voci
Zalovanej. Je nelogické, aby namiesto toho by jeho spolo€nost zaplatila svoj dlh Zalovanej, poskytol by
jej zo sukromnych zdrojov este 500,-Eur. Toto len preukazuje, Ze Zalovana nikdy nemala voci zalobcovi
pohfadavku z titulu uhrady za uZivanie kancelarskych priestorov a len si ju dodato¢ne uéelovo vymyslela.
Dalej poukazujem na skutodnost, Ze Zalovana sama vystavila Zalobcovi dfia 15.01.2020 faktdru &.
202002 vo vySke 1.096,60 Eur (po oprave) a zaroven v ten isty defi aj Dobropis €. XXXXXX vo vyske
1.096,60 Eur. Mam za to, Ze sa zZalovana tak tymito 2 uctovnymi dokumentmi vysporiadala udajny
zavazok Zalobcu voci Zalovanej s vysledkom 0,-Eur, t.j. Ze jej nemusi zaplatit' Ziadnu dlznd sumu. K
rezervnému fondu, na ktory poukazovala Zalovana, opat odkazujem na predchadzajice vyjadrenia a
predloZzené dbkazy, Provizne listy, z ktorych je vidietpostupné Cerpanie a zniZzovanie rezervného fondu.
Podfa Provizneho listu 5/2019 bol stav rezervného fondu k 21.06.2019 vo vySke 61,63 Eur a nasledujuci
mesiac bol cely vy€erpany, vid. Provizny list €. 6/2019 kedy k 23.07.2019 bol jeho stav 0,-Eur. Mam za
to, Ze narok Zalobcu je v tomto konani riadne preukdzany a odévodneny, naopak tvrdenia Zzalovanej,
ktoré uvadza na svoju obranu, su nedévodné a nepreukazané.

9. Podanim, doru€enym sudu dria 14.07.2023, sa Zalovana opatovne vyjadrila a uviedla Ze, so
spolo¢nostou PROMIUM. a.s. o prenajme priestorov kancelarii na N. B. F. XX G., bola ustna dohoda.
Nadalej na tom trvam, podmienka bola dvojita kancelaria a by ju mohla spoloénost vyuzivat na obchodné
jednania. Mam aj svedkov, I. P. v tom obdobi pracovala so mnou v KE pre spolo¢nost PROMIUM a.s.
Jednu kancelariu sme vyuzivali ja a pani |I. P. na obchodné stretnutia s klientmi (finanny poradca).
Prikladdm c&estné prehldsenie pani I. P.. Potvrdenie o pouzivani kancelarii je aj vizitka spoloCnosti
PROMIUM a.s., kde su uvedené dve adresy kancelarii spolo¢nosti , ktori som Vam uz dorucila.
Chcela by som sa vyjadrit’ k zadrZiavaniu nabytku spolo&nosti PROMIUM a.s. So spolo¢nostou som
komunikovala telefonicky prostrednictvom S. J., kedZe nedodrZiaval terminy, zacala som komunikovat
prostrednictvom e-mailu. Poslala som mail dnha 26.06.2019 a dfia 30.06.2019 o prevzati nabytku
v kancelarskych priestoroch, preposielam képiu komunikacii s pani I. L. M.. Spolo¢nosti PROMIUM a.s.
som poslala 3x vypoved mailom. Prikladam koépie komunikacie s p. I. L. M.. Spolo¢nost PROMIUM
a.s. umyselne natahovala moju vypoved a nechcela ukon¢it' spolupracu. K ukonéeniu spoluprace doslo
az po komunikacii s NBS(prikladam kopiu), vtedy mi poslala spolo¢nost doklad o ukonéeni spoluprace
k datumu 31.01.2020. Aj napriek tomu, Ze som mala pozastavenu zivnost, spolo&nost PROMIUM a.s.
umelo a naschval natahovala ukonéenie nasej spoluprace, bola som registrovana v Socialnej poistovni
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, aj napriek tomu, Ze som mala pozastavenu Zivnost, som
bola nutena odvadzat mesacné odvody. Opéatovne prikladam list zo Socialnej poistovne, na ktorom
je uvedené, Ze na zaklade spominanej udalosti mi vznikol dlh a zadalo sa exekuéné konanie v sume
1.402,14 Eur. DIh je uz davnejSie v Socialnej poistovni uhradeny. Podla zakona Narodnej Banky je storno
fond vytvoreny na vyplatenie zrudenych zmluyv, ktoré klient rusi. Dokladam doklad , kde v storno fonde je
500,-Eur. Podla zakona ma storno fond trvat dva roky po ukonéeni spoluprace, ak by doslo k zruSeniu
zmlav zo strany klienta. Po ukonéeni lehoty 2 rokov mala spolo&nost PROMIIUM a.s. preposlat zvysnu
sumu na ucet agenta . Spolo&nost’ mi neposlal potvrdenie o storne, iba vystavila fakturu. Ja v tomto ¢ase



som si uz nevedela overit, &i klient naozaj zmluvu zrusil, nemala som pristup k informaciam, nebola som
registrovana v Narodnej Banke a vSetky podklady o uzavreti zmlav mala spolo¢nost PROMIUM a.s.
K svojmu vyjadreniu Zalovana pripojila ¢estné prehlasenie I. P., mailovi komunikaciu medzi A. B. a S.
J. zo diia 30.06.2019, mailovd komunikaciu zo dria 26.06.2019 a zo dfia 27.06.2020 medzi A. B. a I. L.
M., mailovi komunikaciu medzi A. B., S. J. a . L. M. zo diia 27.11.2019 a zo dha 02.12.2019, podaci
listok, Ziadost o pomoc - odhlasenie z registracie finanénych poradcov NBS, Vypoved z Mandatnej
zmluvy zo dria 31.08.2019, Vypoved dohodou zo dna 05.10.2019, Ukonenie zmluvy o finanénom
sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom zo dnia 12.01.2020, Vymaz z registra NBS zo dfia
12.01.2020, mailovu komunikaciu medzi A. B., S. J. al. L. M. zo dfia 06.10.2019, Vyuc&tovanie provizie
zo obdobie 12/2018, Potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dia 30.08.2019, Ukoncenie
zmluvy o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom zo dna 29.01.2020.

10. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.07.2023. Podanim doru€enym sudu dia 29.06.2023 pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil jeho a Zalobcovu neuc¢ast na pojednavani, vyjadril suhlas, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti. Podanim doru¢enym sudu dia 14.07.2023 sa Zalovana ospravedinila svoju
neucast na pojednavani a prilozZila potvrdenie, Ze je dlhodobo PN, o odroenie pojednavania neziadala.
Sud vykonal pojednavanie v zmysle ust. §180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

11. Sud vykonal dokazovanie uz vy3Sie uvedenymi pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj
predloZzenymi listinnymi dékazmi: Zmluva o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym
agentom zo diia 01.12.20217, tabufka s vyskou vyplatenej provizie, vyuctovanie provizii za obdobie
05/2019, vyuctovanie provizii za obdobie 06/2019, vyuc&tovanie provizii za obdobie 07/2019, vyuctovanie
provizii za obdobie 08/2019, vyué&tovanie provizii za obdobie 09/2019, vyuctovanie provizii za obdobie
10/2019, vyuctovanie provizii za obdobie 11/2019, vyuctovanie provizii za obdobie 12/2019, faktaru
¢. 1020200002, fakturu €. 1020190003, faktaru €. 1020190006, jednostranny Ciastoény zapoclet
vzajomnych pohfadavok a zavazkov k 29.08.2019, jednostranny CiastoCny zapocet vzajomnych
pohladavok a zavazkov k 30.10.2019, jednostranny Cciastoény zapolet vzajomnych pohladavok
a zavazkov k 29.12.2019, jednostranny Ciastocny zapocCet vzdjomnych pohladavok a zavazkov
k 15.01.2020, Dobropis &. 202001, podaci listok, jednostranny Cd&iastoény zapocet vzajomnych
pohladavok a zavazkov k 07.07.2020, Dobropis 2020002, Priloha €. 1 k , Zmluve o finanénom
sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom®, vyulc&tovanie provizii za obdobie 2/2019,
vyuctovanie provizii za obdobie 1/2019, faktdra &. DB 201909, tabulka s vySkou vyplatenej provizie za
rok 2018, e - mailovi komunikaciu zo dna 26.06.2019 a zo dna 27.06.2019 medzi A.B.al.l.L. M., e
- mailovi komunikaciu zo dria 30.06.2019 a zo dra 06.10.2019, medzi A. B.a S. J. a l. |. L. M., vizitku
spolo¢nosti PROMIUM a.s., mailova komunikaciu zo dna 27.10. 2019 a zo dna 02.12.2019 medzi A.
B.,I.I.L.M. aS. J., podaci listok, Ziadost o pomoc — odhlasenia z registracie finanénych poradcov NBS
adresovanu NBS, Ukoncenie zmluvy o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom
zo dia 12.01.2020, Vymaz z NBS zo dfia 12.01.2020, Ukon&enie zmluvy o finanénom sprostredkovani
s podriadenym finanénym agentom zo dha 29.01.2020, prehfad platenia poistného - samostatne
zarobkovo €inna osoba, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 10.09.2020, Eestné prehlasenie I. P,,
vyzvu na vratenie pOziCky a zariadenie kancelarii, vyzva na zaplatenie, faktura €. 202002, dobropis
202001, Cestné prehlasenie |. P., Vypoved z Mandatnej zmluvy zo diia 31.08.2019, Vypoved dohodou zo
dria 05.10.2019, Vyudtovanie provizie zo obdobie 12/2018, Potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti zo dna 30.08.2019.

12. Zo Zmluvy o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom sudu vyplyva, Ze
spolo¢nost PROMIUM a.s. a A. B. uzatvorili diia 01.12.2017 zmluvu, predmetom ktorej bol najma
odplatny vykon &innosti suvisiacich s finanénym sprostredkovanim v mene PFA a na ucet SFA.

13. Z priloZzenych tabuliek s vySkou vyplatenej provizie za rok 2018 a 2019 vyplyva, Ze za mesiac 1/2018
bola vyska vyplatenej provizie 40,50 Eur, za mesiac 2/2018 bola vyska vyplatenej provizie 330,-Eur,
za mesiac 3/2018 bola vyska vyplatenej provizie 823,44 Eur, za mesiac 4/2018 bola vySka vyplatenej
provizie 952,02 Eur, za mesiac 5/2018 bola vySka vyplatenej provizie 977,49 Eur, za mesiac 6/2018
bola vySka vyplatenej provizie 191,80 Eur, za mesiac 7/2018 bola vyska vyplatenej provizie 185,19 Eur,
za mesiac 8/2018 bola vyska vyplatenej provizie 146,67 Eur, za mesiac 9/2018 bola vySka vyplatenej
provizie 1.670,97 Eur, za mesiac 10/2018 bola vySka vyplatenej provizie751,18 Eur, za mesiac 11/2018
bola vy$ka vyplatenej provizie 334,91 Eur, za mesiac 12/2018 bola vySka vyplatenej provizie 158,25 Eur.
Za mesiac 1/2019 bola vySka vyplatenej provizie 609,80 Eur, za mesiac 2/2019 bola vySka vyplatenej
provizie 269,80 Eur, za mesiac 3/2018 bola vySka vyplatenej provizie 86,35 Eur, za mesiac 4/2019
bola vySka vyplatenej provizie 352,19 Eur, za mesiac 5/2019 bola vyska vyplatenej provizie 42,49
Eur s pozndmkou, Ze ide o jednostranny zapocet zo dfia 17.09.2019 ku diu 29.08.2019, za mesiac
6/2019 bola vyska vyplatenej provizie — 228,78 Eur, s poznamkou FA &. 1020190003 — neuhradena,



za mesiac 7/2019 bola vySka vyplatenej provizie 41,58 Eur, za mesiac 8/2019 bola vyska vyplatenej
provizie 207,39 Eur, s poznamkou FA &. 1020190006 — neuhradend, za mesiac 9/2019 bola vyska
vyplatenej provizie 49/43 Eur, za mesiac 10/2019 bola vyska vyplatenej provizie 0,39 Eur, za mesiac
11/2019 bola vyska vyplatenej provizie 69,38 Eur s poznamkou , Ze ide o jednostranny zapocet zo dna
13.01.2020 k 29.12.2019, za mesiac 12/2019 bola vyska vyplatenej provizie — 503,86 Eur s poznamkou
FA €. 1020200002 — splatna 7.2.2020 — neuhradena. Jednostranny zapocet zo dia 13.01.2020, ku dfiu
29.12.2019 — zavazok vo vyske 276,16 Eur. Neuhradend faktdra €. 10202000002 — z&vazok vo vyske
503,86 Eur, spolu vo vySke 780,02 Eur.

14. Z faktury &. 1020200002 fakturovanej dodavatelom spol. PROMIUM a.s. pre A. B. vyplyva, Ze
spolo¢nost PROMIUM a.s. fakturovala stornoproviziu za vyuétovanie provizie za obdobie 12/2019 —
poistenie vo vySke 503,86 Eur.

15. Z faktury & 1020190003 fakturovanej dodavatelom spol. PROMIUM a.s. pre A. B. vyplyva, Ze
spolo¢nost PROMIUM a.s. fakturovala stornoproviziu za AXA Active Life 476 klient Q. C. vo vySke
228,78 Eur.

16. Z faktury &. 1020190006 fakturovanej dodavatelom spol. PROMIUM a.s. pre A. B. vyplyva, Ze
spoloénost PROMIUM a.s. fakturovala stornoproviziu za AXA Active Life klient K. L. vo vyske 207,39
Eur.

17. Z oznamenia oznaeného ako jednostranny Ciastoény zapocet vzajomnych pohladavok a zavazkov
k 29.08.2019 adresovanym A. B. spolo¢nostou PROMIUM a.s. zo dia 17.09.2019 vyplyva, Ze
spolo¢nost PROMIUM a.s. oznamila Zalovanej, Ze ich faktara €. 1020190003 nebola uhradena a teda,
Ze pristupuju k jednostrannému c&iastoénému zapoc&tu vzdjomnych pohladavok a zavazkov ku driu
29.08.2019. ISlo o pohladavku spolo¢nosti PROMIUM a.s. voéi A. B. z faktary & 1020190003 zo
dnia 25.07.2019, splatnej dfia 04.08.2019 s neuhradenym zostatkom vo vyske 228,78 Eur a zavazok
spolo¢nosti PROMIUM a.s. vo€i A. B. z titulu vyu&tovania provizii za mesiac 7/2019 s datumom
vystavenia 20.08.2019, s datumom splatnosti 29.08.2019 s neuhradenym zostatkom 41,85 Eur. Tymto
spolo€nost vyzvala Zalovanu na uhradu €asti neuhradenej pohfadavky vo vyske 187,58 Eur.

18. Z oznamenia oznaeného ako jednostranny Ciastoény zapocet vzajomnych pohladavok a zavazkov
k 30.10.2019 adresovanym A. B. spolo¢nostou PROMIUM a.s. zo dfia 15.11.2019 vyplyva, Ze
spolo¢nost PROMIUM a.s. oznamila zalovanej, Ze ich faktira ¢.1020190003 s datumom vystavenia dna
25.07.2019 s datumom splatnosti dria 04.08.2019 s neuhradenym zostatkom 187,58 Eur a faktura ¢.
1020190006 s datumom vystavenia 27.09.2019 s datumom splatnosti dia 11.10.2019 s neuhradenym
zostatkom 207,39 Eur, spolu 394,97 Eur, nebola uhradena a teda, Ze pristupuju k jednostrannému
Ciastoénému zapoctu vzajomnych pohlfadavok a zavazkov spolo¢nosti PROMIUM a.s. voci A. B. z titulu
vyudtovania provizii za mesiac 9/2019 s datumom vystavenia 18.10.2019, s datumom splatnosti
29.10.2019, s neuhradenym zostatkom 49,43 Eur. Tymto spolo¢nost vyzvala Zalovanu na uhradu &asti
neuhradenej pohladavky vo vySke 345,54 Eur.

19. Z oznamenia oznaeného ako jednostranny Ciastoény zapocet vzajomnych pohladavok a zavazkov
k 29.12.2019 adresovanym A. B. spolo¢nostou PROMIUM a.s. zo dna 13.01.2020 vyplyva, Ze
spolo¢nost PROMIUM a.s. oznamila zalovanej, Ze ich faktira €.1020190003 s datumom vystavenia dia
25.07.2019 s datumom splatnosti dfia 04.08.2019 s neuhradenym zostatkom 187,58 Eur a faktura ¢.
1020190006 s datumom vystavenia 27.09.2019 s datumom splatnosti dia 11.10.2019 s neuhradenym
zostatkom 207,39 Eur, spolu 394,97 Eur, nebola uhradena a teda, Ze pristupuju k jednostrannému
Ciastoénému zapoctu vzajomnych pohlfadavok a zavazkov spolo¢nosti PROMIUM a.s. voci A. B. z titulu
vyudtovania provizii za mesiac 9/2019 s datumom vystavenia 18.10.2019, s datumom splatnosti
29.10.2019, s neuhradenym zostatkom 49,43 Eur, z titulu vyuctovania provizii za mesiac 11/2019 s
datumom vystavenia 20.12.2019, s datumom splatnosti 29.12.2019, s neuhradenym zostatkom 69,38
Eur a teda zavazky za obdobie 9/2019 a 11/2019 spolu predstavuju sumu 118,81 Eur. Tymto spolo&nost’
vyzvala Zalovanu na Uhradu €asti neuhradenej pohladavky vo vySke 276,16 Eur.

20. Z listinného dbékazu predlozeného Zalovanou oznaceného ako jednostranny Ciastoény zapocet
vzajomnych pohfadavok a zavazkov k 15.01.2020 adresovanym spolo¢nosti PROMIUM a.s. vyplyva,
Ze A. B. oznamila spolo€nosti PROMIUM a.s, Ze jej faktura ¢. DB201909 zo dna 18.08.2019 vo
vySke 1.372,73 Eur nebola uhradena a pristupuje k jednostrannému zapoctu vzajomnych pohladavok
a zavéazkov ku dfiu 15.01.2020. I18lo o vzajomny zépocet z faktury €. DB202001 zo dfia 15.01.2020, ktoru
tvori rozdiel medzi neuhradenou pohladavkou z faktury vo vySke 1.327,73 Eur, zavazok voci akciovej
spolo¢nosti PROMIUM vo vySke 276,13 Eur z faktury €. 102019006, t.j. celkovy zavazok vo vyske 276,16
Eur. Tymto Zalovana vyzvala spoloénost PROMIUM a.s. na Uhradu neuhradenej zostatkovej Casti vo
vyske 1.096,00 Eur.



21. Z dobropisu €. 202001, s datumom vystavenia diia 15.01.2020, s datumom splatnosti dfia
14.02.2020, kde ako odoberatel figuruje PROMIUM a.s. a ako dodavatel A. B. vyplyva, Zze A. B. si
fakturovala zakladny najom v celkovej cene 1.187,16 Eur, elektriku, plyn, stréZenie, upratovanie v sume
v sume 685,57 Eur, péziCku na prenajom kancelarskych priestorov v sume 500,00 Eur. 18lo o dobropis
k faktare €. DB 201909 na sumu 276,00 Eur. Celkova suma, ktoru Ziadala k uhrade bola 1.096,60Eur.
22. Z listinného dbékazu predlozeného Zalovanou oznaeného ako jednostranny cCiastoény zapocet
vzajomnych pohladavok a zavazkov k 07.07.2020 adresovanym spolo¢nosti PROMIUM a.s. vyplyva, Ze
A. B. oznamila spolo¢nosti PROMIUM a.s., Ze dobropis €. 202001 zo dria 16.01.2020 vo vyske 1.096,60
Eur, jej nebol do dneSného dria uhradeny, a preto pristupuje k jednorazovému zapoctu v tajomnych
pohladavkach a zavazkov ku drfiu 06.06.2020. Pohladavka A. B. predstavuje vySku 1.096,60 Eur,
zavazok spolo¢nosti PROMIUM a.s. je vo vyske 503,86 Eur. Tymto Ziadala spolo¢nost PROMIUM a.s.
0 Uhradu sumy 592,74 Eur.

23. Z dobropisu €. 2020002 vyplyva, Ze Zalovana dobropisovala spolo¢nosti PROMIUM a.s. za zakladny
najom od 01.08.2018 — 30.04.2020 v sume 1.187,16 Eur, elektriku , plyn, upratovanie, straZenie v sume
685,57 Eur, péziCka prenajom kancelarii v sume 500,-Eur, dobropis storno provizie 276,16 Eur. a teda
celkova suma bola 592,71Eur.

24. Z faktury €. DB201909 s diiom vystavenia dfia 18.08.2019 s ddtumom splatnosti dria 14.09.2019
vyplyva, Ze A. B. ako dodavatel fakturovala spolo¢nosti PROMIUM a.s. ako odoberatelovi za dodanie
tovaru: zakladny najom, elektrina, plyn, upratovanie, straZenie, po odpocitani p6zi¢ky na prenajom vo
vyske 500,-Eur sumu 1.372,73 Eur.

25. Z vypisu zo Zivnostenského registra sudu vyplyva, Zze Zalovana A. B. podnikala pod obchodnym
menom A. B., .. XXXXXXX, miesto podnikanie: C. XXX/XX, XXX XX D. E., predmetom podnikania
bolo vedenie udtovnictva, defi vzniku opravnenia 09.09.2013. doba pozastavenia od 30.08.2019 do
30.08.2022. Predmetom podnikania bola tiez ¢innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov s diom vzniku opravnenia dna 09.09.2013 a s dobou pozastavenia od 30.08.2019 do
30.08.2022.

26. Z mailovej komunikécie zo dia 26.6.2019 a zo dfia 30.06.2019 vyplyva, ze A. B. kontaktovala
Statutarku obchodnej spolo¢nosti PROMIUM a.s., K. I. L. M., pri€om obsahom mailu bolo: ,Ahoj nabytok
treba zobrat do 28.06.2019 do 15.00 hod. pretoZe z mojej slavnej vyplaty nemdzem vyplatit ngjom. Aby
sa nahodou nestalo, Ze Vam nebudu chciet vydat nabytok.“ V odpovedi na mail pani L. M. uviedla, Ze:
, volala som s S., ma to dnes zariadit.”

27. Z mailovej komunikacie zo dria 30.09.2019 medzi A. B. a I. S. J. vyplyva, Ze A. B. kontaktovala
podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti PROMIUM a.s., pri€om obsahom mailu bolo: ,, Zoberte nabytok
aj kluce z kancelarie , ktoré maju na vratnici. V kancelarii na tretom poschodi je sedem stoli€iek, 2 skrinky,
2 malé stoliky, 1 stdl, jeden regal . Mimo kancelarie su 2 stolové supravy , 1 stdl rozloZeny od supravy, 1
stél a stoli¢ky. Tlagiareri mam doma v krabici donesiem do PreSova alebo ju necham doma, kym najdem
vhodnejSiu kancelariu bliZSie pri centre s parkovacim priestorom.*

28. Z mailovej komunikacie zo dfia 06.10.2019 medzi A. B. a I. S. J. vyplyva, Ze A. B. kontaktovala
podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti PROMIUM a.s., pri¢om obsahom mailu bolo: , aj ked ste sa
so mnou rozhodli viac nekomunikovat, chcela by som sa Vam ospravedinit za skuto¢ne nezmyselny
mail, ktory som Vam zaslala. Ako si to spravne poznamenal mala som si ho preéitat. Zial neuvedomila
som si v tej rychlosti, Ze ked piSem z mobilu automaticky sa doplni text, aky sam uzna za vhodné.
Skusim to este raz a struéne. Chcela som tym povedat, Ze tento nekonecny pin pong trvajuci od jula
ma uz unavuje. Nezmyselnost vidim v tom, Ze ma struéne povedané nutite zotrvat' v spolupraci o ktoru
nemam zaujem a ktora uz de facto neexistuje. To, Ze mam od 01.12.2017 so spolo&nostou PROMIUM
a.s. podpisanu Zmluvu o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom. Zasielam Vam
vypoved k 5.11.2019 a dufam, Ze budete akceptovat zru$enie spoluprace. Co sa tyka nabytku, od
februara som Ti hovorila, aby ste ho odviezli, aby som tak mohla platit najomné len za jednu miestnost
a to tu, ktord som vyuzivala. Na zaciatku prenajmu sme sa dohodli, Ze kvéli firme zoberiem do prengjmu
2 miestnosti, pricom jednu budem vyuZivat ja a druhu spolonost. Preto som Vam zaslala faktdru &.
DB201909, kde su vyc€islené naklady firemnej kancelérie a kde je odpoditana Tvoja pézicka 500,-Eur,
ktora bola uréena na zaplatenie najomného. UrdZa ma, Ze ma osocujes z podvodu. Ja som sa snazila vo
veci konat' a 2 x som dohodla termin odvozu, ktory bol zo strany spolo€nosti zruSeny. Preto som Ti dala
kontakt prenajimatela, Ze sa mate dohodnut na vyzdvihnuti ndbytku s &im si suhlasil. O pravnu radu som
poZiadala prave kvoli roznym invektivam zo strany spolocnosti, kde spochybriujete méj moralny kredit,
umysly aj intelekt. Citim sa pod velkym psychickym tlakom. Chcela som len, aby sa konflikt medi nami
vyriesil korektne, v idedlnom pripade bez verbalneho napadania , uraZzania, oso€ovania a konsenzom
prijatelnym pre obe strany. Ako sdm z praxe vie§, storna ovplyvnit neviem, najma ak ma na nich klient



zakonny narok. Aby som vedela popriet, alebo potvrdit, musim mat k tomu nejaké podklady, kedZe mne
klienti neoznamuju, Ze od zmluvy odstupuju. Taktiez ich potrebujem porovnat’ s doteraz nevyplatenymi
proviziami, ¢o urobim v nasledujucich diioch a nasledne sa vyjadrim k faktare €. 1020190006 a k fakture
¢. 1020190003.¢

29. Z mailovej komunikacie zo dna 27.11.2019 medzi A. B. a K. I. L. M. vyplyva, Ze A. B. kontaktovala
predsedu predstavenstva a uviedla, Zze uz treti krat dava vypoved a dufa, Ze tento krat bude v poriadku.
K. I. L. M. — predseda predstavenstva v reakcii na mail uviedla, Ze: ,Diana nastuduj si, ako ma vyzerat
spravna vypoved. Tato vypoved nema vypovednu hodnotu so Ziadnymi nalezitostami. S gramatickymi
chybami. Hadam na Stvrty krat sa to uz podari.*

30. Z listinného dékazu oznadeného ako: Ziadost o pomoc — odhlasenie z registracie finanénych
poradcov NBS zo diia 27.12.2019 vyplyva, Ze A. B. poziadala Narodnu banku Slovenska o pomoc
s rieSenim problému s jej zmluvnym partnerom a s tym suvisiaceho odhlasenia z registra FP NBS so
spolo¢nostou PROMIUM a.s.

31. Z listinného dbkazu oznaCeného ako: UkonCenie zmluvy o finanénom sprostredkovani
s podriadenym finanénym agentom zo dna 12.01.2020 vyplyva, Zze A. B. ukondila so spolo€nostou
PROMIUM a.s. spolupracu v zmysle &l. IV. Trvanie zaniku zmluvy 6.2.

32. Z listenného ddkazu oznaeného ako: Vymaz z registra NBS zo diia 12.01.2020 vyplyva, Ze A. B.
navrhla NBS vymaz z finan&nych agentov NBS.

33. Z listinného dbkazu oznaeného ako: Ukon&enie zmluvy o finanénom sprostredkovani s
podriadenym finanénym agentom zo dnia 29.01.2020 vyplyva, Ze Zalobca spolo¢nost PROMIUM a.s.
so sidlom Holl&dnderova 12606/21 v PreSove oznamilo Zalovanej A. B., Ze odstupuje od tejto zmluvy k
31.01.2020. Zaroven oznamilo, ze ukoncéenie alebo zanik tejto zmluvy nezbavuje Ziadnu so zmluvnych
strdn povinnosti vysporiadat’ a spinit’ vSetky zavazky, ktoré pre fiu z tejto zmluvy ku diu jej ukon&enia
vyplyvaju vratane zavazkov, ktoré mézu vzniknut zmluvnym strandm po zéniku tejto zmluvy.

34. Z listinného dbkazu - tabulka, oznagenej ako ,Samostatne zarobkova €inna osoba - poistné*“ vyplyva,
Ze odvadzatelka A. B. mala dIzné poistné v sume 1.149,81 Eur.

35. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov, zo dfia 10.09.2020, vyplyva, Ze Socialna
poistoviia predpisuje Zalovanej za obdobie jul 2019, august 2019, september 2019, oktéber 2019,
november 2019, december 2019, januar 2020 , februar 2020 poistné na nemocenské poistenie v sume
152,57 Eur, poistné na starobné poistenie v sume 624,40 Eur, poistné na invalidné poistenie v sume
208,13 Eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 164,71 Eur, teda spolu vsume 1.149,81 Eur.
36. Z listinného dékazu oznageného ako ,Cestné prehlasenie®, vyplyva, Ze . P. nar. XX.XX.XXXX trvale
bytom H., L. XXX/XX, €estne prehlasila, Ze v roku 2019 spolupracovala so spolo¢nostou PROMIUM a.s.
ako finanény poradca, kde I. S. J. bol jej nadriadeny s K. I. L. M.. Kanceléarske priestory na ul. B. F. XX
T. G. sme vyuZivali s A. B. na stretnutie s klientmi, i8lo o dvojkancelariu, druhu vyuzival I. J. a |. L. M.
na porady, pohovory a stretnutie s klientmi. Kancelaria bola k dispozicii aj kolegom z PreSova, ktori mali
stretnutia s klientmi z G..

37. Z listinného dékazu oznageného ako ,Vyzva na vratenie pdziCky“ vyplyva, Ze A. B. adresovala I. S.
J. 0znamenie, Ze pbzicka bola pouZita na ngjom kancelarii na N. B. F. U.XX, G.. Tak, ako je uvedené
v zmluve o pozitke v bode lll. Ugel. Suma bola odé&itana vo vystavenej faktire o prenajme, kde su
vycislené naklady na ngjom firemnej kancelarii. Nabytok musite rieSit’ s prenajimatelom na adrese B.
XX, G., jado priestorov mam vstup zakazany na zaklade ukonéenia prenajmu kancelarii. Snazila som sa
vo veci konat a 2x som dohodla termin odvozu, ktory bol zo strany spolo€nosti zruSeny. Tladiarefi som
Vam poslala EMS expres kuriér na adresu PROMIUM a.s. K. XXXX/XX, XXX XX H. dfia 26.09.2019.
38. Zlistinného dbkazu oznadeného ako ,Vyzva na zaplatenie vyplyva, Ze A. B. adresovala spolo¢nosti
PROMIUM a.s. vyzvu na zaplatenie, kde spoloénost A. B. diia 15.01.2020 vystavila faktaru ¢. 202002
na sumu 996,00 Eur, splatna ku driu 14.02.2020.

39. Zlistinného dékazu faktura- dafiovy doklad ¢. 202002, evidencné &islo 202002 s datumom vystavenia
dna 15.01.2020, s datumom splatnosti dria 14.02.2020 vyplyva, Ze dodavatel: A. B., odoberateflovi
PROMIUM a.s. vystavila fakturu s popisom: od 01.08. do 30.04.2019 zakladny najom, suma 1.187,16
Eur, elektrina, plyn, straZenie, upratovanie v sume 685,57Eur, p6zZicka na prenajom kanc. priestorov
500,-Eur, dobropis - 276,-Eur, celkom k uhrade 1.096,60Eur.

40. Z pripojeného spisu pod sp.zn. 4C/21/2020 v spore Zalobcu I. S. J. proti Zalovanej A. B. o zaplatenie
500,-Eur sudu vyplyva, Ze vodi zalovanej bola podana diia 10.12.2019 Zaloba na upominaci sud
v Banskej Bystrici. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze on aj zalovana su fyzické osoby, ktoré sa poznali
z pracovnej &innosti v oblasti finanéného a realitného poradenstva. Zalovana poziadal Zalobcu o
kratkodobu pdziéku v sume 500,-Eur. Zalobca Zalovanej doveroval a s jej ziadostou suhlasil. Dha
23.05.2019 uzavreli zmluvu o pOzi¢ke. P6zi¢ku sa Zalovana zaviazala vratit v troch splatkach najneskor



do 31.07.2019. Zalobca pri podpise zmluvy odovzdal Zalovanej finanént hotovost vo vyske 500,-Eur,
&o zalovana potvrdila podpisom Zmluvy o pozitke. Zalovana svoj zavazok vratit finanéné prostriedky
nesplnila. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp.zn. 29 Up/1883/2019, dfia 02.01.2020.
Vodi predmetnému platobnému rozkazu zalovana podala odpor. V odpore uviedla, ze Ciastka 500,-Eur
jej bola Zalobcom poskytnutd na Uhrady najomného za priestory uréené k podnikatefskym aktivitdm
vykonavanym so spolo¢nostou PROMIUM a.s., svedkovia potvrdzuiju, Ze €ast priestorov bola prenajata
aj spolo¢nosti PROMIUM a.s. Na predmetnu Ciastku mi Zalobcom vystavena faktdra nebola , ja evidujem
ako polozku odpocitanu vo fakture ¢. DB201909.

41. Okresny sud Rozsudkom pod sp.zn. 4C/21/2020-64 zo dfia 03.07.2020 rozhodol tak, Zze Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 500,-Eur spolu s iurokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 500,-
Eur od 01.08.2019 do zaplatenia a Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100
%. VocCi predmetnému rozsudku Zalovana podala odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom pod
sp.zn. 2Co0/11/2021 , zo dfa 22.07.2021 rozsudok Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 4C/21/2020-64,
zo dia 03.07.2020 potvrdil.

42. Podla § 1 odsek 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ako ,Obchodny zdkonnik®),
pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

43. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik®), tato ¢ast zadkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

44. Podla § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

45. Podla ustanovenia § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav véle sa vyklada podla umyslu
konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt
znamy.

46. Podla ustanovenia § 266 ods. 3 Obchodného zékonnika, pri vyklade vble podfa odsekov 1 a 2 sa
vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom véle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy
a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha
VECi.

47. Podla § 273 odsek 2 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu
prilozené.

48. Podla ustanovenia § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastipeni sa
obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ ¢innost' smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného
a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

49. Podla ustanovenia § 662 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze
obchod medzi zastipenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskuto€nenie nie je désledkom
okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

50. Podla ustanovenia § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi
sa vratit, ak narok na fu zanikol podla odseku 1.38. Podla ustanovenia § 662 ods. 3 Obchodného
zakonnika, dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit’ aj inak zanik naroku na
proviziu podla odseku 1.39. Podla ¢l. 11 Smernice rady €. 86/653/EHS z 18.decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov,1. Narok na
proviziu méze zaniknat, iba ak: je ustanovené, Ze zmluva medzi tretou stranou a zastupenym sa
nerealizuje a Ze sa tak nestalo vinou zastupeného.2. Obchodny zastupca zaplatenu proviziu vrati, ak
narok na fiu zanikol.3. Od ustanoveni odseku 1 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného
zastupcu.

51. Podfa ustanovenia § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika, zastupca ruci za splnenie povinnosti tretou
osobou, s ktorou navrhol zastupenému uzavretie obchodu, alebo s ktorou v mene zastipeného uzavrel
obchod, len ked sa na to pisomne zaviazal a ak dostane za prevzatie zaruky osobitni odmenu. V takom
pripade sa jeho prava a povinnosti spravuju podla ustanoveni o ruéeni.

52. Podla ustanovenia § 660 ods. 1 Obchodného zékonnika, narok na proviziu, ak nebola uzatvorena
dohoda podla § 661 vznika v okamihu ked, a)zastupeny splnil zavazok vyplyvajuci z obchodu alebo v



b)zastupeny bol povinny splnit zavazok vyplyvajuci z obchodu uskutoéneného s tretou osobou, alebo
c)tretia osoba splnila zavazok vyplyvajuci z obchodu.

53. Podla ustanovenia § 661 Obchodného zakonnika, ak vyplyva zo zmluvy, Ze obchodny zastupca je
povinny iba obstarat pre zastupeného prileZitost, aby zastupeny mohol s tretou osobou uzavriet obchod
s urc€itym obsahom, vznika obchodnému zastupcovi narok na proviziu uz zaobstaranim tejto prilezitosti.
54. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika, podnikatefom podla tohto zakona je
osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov.
55. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
finan€nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej aj ,,zdkon o finanénom
sprostredkovani®),finanénym sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto c&innosti:
a)predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o poskytnuti
financnej sluzby a vykondvanie dalSich &innosti smerujucich k uzavretiu alebo k zmene zmluvy o
poskytnuti finanénej sluzby, b)poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporuc¢ani klientovi na ucely
uzavretia, zmeny alebo ukon&enia zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby, c)spolupraca pri sprave zmluvy
o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finan€nej sluzby taku spolupracu umoziuje, d)spolupraca
pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, najma v
suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finan¢nej sluzby takuto
spolupracu umozriuje, e)poskytovanie informacii o jednej alebo o viacerych zmluvach o poskytnuti
financnej sluzby v sulade s kritériami, ktoré si klienti zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych
médii, ako aj predloZenie porovnania jednotlivych produktov vratane ceny a porovnania tychto produktov
alebo poskytnutie zlavy z ceny zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak klient méze priamo alebo
nepriamo uzatvorit zmluvu o poskytnuti finanénej sluzby prostrednictvom webového sidla alebo inych
médii.45. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 zakona finan&nom sprostredkovani, finanéné sprostredkovanie
vykonavané podfa tohto zakona je podnikanim.

56. Podla § 2 odsek 5 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve,
finan&né sprostredkovanie vykonavané podla tohto zdkona je podnikanim.

57. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ( v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu )
finanénym agentom je osoba so sidlom, miestom podnikania alebo umiestnenim organiza¢nej zlozky
na uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy
s finan¢nou in&tituciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom.
Finanénym agentom v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba so sidlom alebo Ustredim na Uzemi
Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku osobu alebo osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom a miestom podnikania na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o fyzickl osobu. Finanény agent
neméze vykonavat finanéné poradenstvo.

58. Podla § 6 ods. 2 cit. zak. ak v § 11 a 12 nie je ustanovené inak, na uzemi Slovenskej republiky mdze
vykonavat' finan¢né sprostredkovanie len finan€ny agent, ktorym je a) samostatny finanény agent, b)
viazany finanény agent, c) podriadeny finanény agent.

59. Podla ustanovenia § 3 ods. ods. 1 pism. d) bod 6 Zivnostenského zakona, Zivnostou nie je &innost
pri vykone povolani burzovych dohodcov, samostatnych finanénych agentov a finanénych poradcov a
inych fyzickych osdb opravnenych vykonavat finanéné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo podla
osobitného predpisu.

60. Podla § 14 odsek 7 zadkona €. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve,
financny agent a finanCny poradca su opravneni za€at vykonavat finanéné sprostredkovanie alebo
finanéné poradenstvo v prisluSnom sektore odo dna zapisu do prislusného zoznamu v prislusnom
podregistri.

61. Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

62. Podla ustanovenia § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca ma narok na proviziu
dojednanu alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore €innosti podla miesta jej vykonu s prihliadnutim
na druh obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu
vykondvané v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

63. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

64. Aby bolo mozné hovorit' 0 niektorom zmluvnom type upravenom Obchodnym zakonnikom, zmluva
musi obsiahnut pojmové znaky daného zmluvného typu vymedzené v zakladnych ustanoveniach pre



jednotlivy zmluvny typ. Tieto pojmové znaky su oznaCené ako podstatné Casti zmluvy. Su zakladnym
kvalifikagnym kritériom pre posudenie, €i konkrétnu zmluvu mozno povazovat za zmluvny typ upraveny
Obchodnym zakonnikom, alebo nie. Teda pokial obsah zmluvy dohodnuty stranami obsiahne podstatné
Casti niektorého zmluvného typu upraveného Obchodnym zakonnikom, zmluva je uzavreta a na takuto
zmluvu sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce tento zmluvny typ.

65. Predmetom zmluvy o obchodnom zastupeni je aktivna &innost obchodného zastupcu, ktory sa
ako podnikatel za odmenu (proviziu) zavazuje vykonavat pre zastipeného €innost smerujicu k
uzavieraniu ur&itého druhu zmliv (obchodov) alebo k dojednavaniu a uzavieraniu obchodov v mene
zastipeného a na jeho uget. Cinnost obchodného zastupcu teda spociva vo vyhladavani zaujemcovo
uzavretie dohodnutého druhu zmliv so zastupenym. Zmluvné strany sa mézu tiez dohodnut, Ze
v ur€itych obchodoch bude &innost obchodného zastupcu smerovat k sprostredkovaniu uzavretia
urcitého druhu zmluv a v inych obchodoch bude obchodny zastupca dojednavat’ a uzavierat zmluvy v
mene zastupeného. Podstatnymi astami zmluvy o obchodnom zastupeni su: a) uréenie obchodného
zastupcu a zastupeného (identifikacia zmluvnych stran) a b) ur€enie druhu zmllyv, ktoré sa maju
uzavriet(oznacenie sprostredkuvanych, resp. dojednavanych zmlav).

66. Zmluva o finanénom sprostredkovani je obchodnopravnym vztahom a Zalovany je v postaveni
podnikatela podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

67. Zalobca je v zmysle Zakona o finanénom sprostredkovani pravnicka osoba, ktora vykonava
podnikatel'skd éinnost ako samostatny finanény agent. Zalobca je zapisany v registri finanénych agentoyv,
ktory je vedeny Narodnou Bankou Slovenska pod ¢&. 21135.

68. Zalovana je fyzicka osoba, ktora podnikala ako podriadeny finanény agent vykonavajuci &innost
pre Zalobcu ako samostatného agenta v Zmysle uzatvorenej Zmluvy o finanénom sprostredkovani s
podriadenym finanénym agentom.

69. Podla ¢&l. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

70. Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

71. Podfa Zmluvy o finanénom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom SFA je samostatnym
finan€nym agentom vykonavajucim finanéné sprostredkovanie v sektore poskytovania uUverov a
spotrebnych uverov, v sektore poistenia alebo zaistenia, v sektore kapitalového trhu a v sektore
prijimania vkladov. SFA je pod €. 21135 zapisany v Registri finan&nych agentov, finanénych poradcoyv,
finanénych sprostredkovatelov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a viazanych
investiCnych agentov na zaklade ust. §13 ods. 1 Zakona, ktory je vedeny Narodnou Bankou Slovenska .
V zmysle prisludnych ustanoveni je spolo€nost povinna dodrziavat pri vykonavani svojej €innosti
prostrednictvom podriadeného finanéného agenta (PFA), okrem iného aj povinnosti podfa §29 ods. 1.
a ods. 2. zdkona. PFA ma zaujem o vykon finanéného sprostredkovania podla Zakona a podfa Zmluvy
ako podriadeny finan&ny agent.

72. Predmetom Zmluvy o finanénom sprostredkovani je najma odplatny vykon &innosti uvedenych v
bode 1.2 Zmluvy suvisiacich s finanénym sprostredkovanim v mene PFA na u&et SFA.

73. Podla ¢&l. Il Zmluvy o finanénom sprostredkovani PFA je povinny vykonavat finanéné
sprostredkovanie v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou a
v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta. PFA zodpoved4 za Skodu na veciach prevzatych od
SFA na zriadenie zaleZitosti podla tejto Zmluvy a na veciach prevzatych pri plneni tejto zmluvy od
tretich oséb, ibaze tuto Skodu nemohol odvrétit ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti. PFA je
povinny hospodarne nakladat s prostriedkami a vecami, ktoré mu zveri SFA. PFA je zodpovedny
za 8kodu spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania ako aj za Skodu spbésobenu SFA
z dévodu poruSenia svojich povinnosti podfa Zakona alebo na zaklade tejto Zmluvy. SFA v zmysle
zakona zahffia PFA do svojho poistenia zodpovednosti za Skodu vzniknutu pri vykone finan&ného
sprostredkovania. SFA prebera za PFA zodpovednost ,za spbsobenu 8kodu v zmysle § 30 ods. 7
zakona SFA, je podla zakona poisteny na zéklade poistnej zmluvy zo dha 26.01.2016, €. 2401374082
uzatvorenej s Generali slovenska poistoviia a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava. Pri tom
pre sektor poistenia alebo zaistenia je rozsah poistného krytia dohodnuty na 1.120 200 Eur na kazdu
poistnu udalost a spoluucast’ je dohodnuta ako 1% dohodnutej vySky poistného plnenia, pri¢om pre
sektor kapitalny trh je rozsah poistného krytia dohodnuty na 100.000 Eur. Za kazdu poistnu udalost a



spoluucast je dohodnuta ako 1=z dohodnutej vy3ky poistného plnenia. Dodatok €. 01 k poistnej zmluve
€. 2401574082 zo diia 03.10.2017, ktorym sa rozS8iruje poistné krytie o sektory prijimania vkladov a
sektor poskytovania Uverov a spotrebitel'skych Gverov. V pripade, ak PFA spbsobi pri vykone &innosti
podla tejto Zmluvy 8kodu za ktoru zodpoveda voci tretim osobam SFA, je PFA povinny zaplatit' celu
spbsobenu Skodu SFA na zaklade pisomnej vyzvy. V pripade, ak cela tato spbdsobena Skoda, za ktoru
zodpoveda SFA, bude kryta z plnenia poskytnutého poistoviiou na zaklade poistenia SFA, PFA je
povinny nahradit SFA celd sumu dojednanej spolutc¢asti medzi SFA a poistoviiou. PFA je viazany
osobitnymi vnutornymi predpismi ( smernicami) SFA zadanymi za u¢elom predchadzania poruSovania
povinnosti a preverovania dodrziavania povinnosti podfa zakona, osobitnych predpisov alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na finanéné sprostredkovanie vykonavané
podriadenym agentom. PFA je povinny umozriovat SFA vykonavanie kontroly a auditu vykonu ¢innosti
PFA podla tejto Zmluvy. PFA je povinny zudasthovat sa vSetkych Skoleni, prednasok, prezentacii
organizovanych alebo odporu¢anych SFA.

74. Podla €l. Il Zmluvy, ktora pojednava o povinnostiach SFA, SFA je povinny platit PFA odplatu za
jeho €innost podla tejto zmluvy. SFA je povinny poskytovat podla tejto Zmluvy PFA potrebné informacie
tykajuce sa vzniku naroku PFA na odplatu. SFA za ucelom riadneho vykonu PFA podfa tejto Zmluvy
bude zasielat PFA nové informacie tykajuce sa finan&ného sprostredkovania vykonaného poriadenymi
finanénymi agentmi, Skoliacich materialov a SFA za tym u€elom uskuto¢ni alebo zorganizuje pre
PFA prednaska alebo Skolenia. SFA tymto neudeluje PFA plnd moc na konanie v mene SFA. Pokial
bude pri plneni povinnosti PFA z tejto Zmluvy potrebné, aby PFA konal v zneni SFA vo vztahu k
tretim osobam, SFA méze pre PFA vystavit plni0 moc v plnom rozsahu. SFA je opravneny sustavne
kontrolovat &innost PFA, a to najma dodrziavanie ustanoveni zakona, osobitnych predpisov, alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo internych smernic SFA, ktoré sa vztahuju na
vykonanie finanéného sprostredkovania a vykon ¢innosti PFA. Podla tejto Zmluvy SFA ma pravo: a.)
pozadovat od PFA opatovné absolvovanie osobitného finanéného vzdelavania, ak zisti, ze PFA nekonal
s odbornou starostlivostou, b.) poZzadovat od PFA vykonanie opatreni smerujucich k odstraneniu pricin
vzniku nedostatkov a k naprave zistenych nedostatkov, - opatreni podfa odseku 3., 4. pism b.) znizit tito
odplatu alebo ju nevyplatit, ak PFA porusi pravidla ¢innosti vo vztahu ku klientom alebo sp&sobil klientovi
Skodu, c.) vypovedat' tuto zmluvu a podat navrh na zruSenie zapisu PFA v Registri bez zbyto¢ného
odkladu, ak PFA opakovane alebo zavaznym spésobom porusil ustanovenie Zakona, osobitnych
predpisov alebo inych vSeobecne ziskanych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie
finanéného sprostredkovania. SFA v pripade zaniku tejto Zmluvy poda navrh na zrudenie zapisu PFA,
ako podriadeného finanéného agenta pre SFA v Registri. Po zruSeni zapisu PFA v Registri, PFA je
povinny bezodkladne vratit SFA osved&enie pripadne viaceré osved&enia o zapisnici Registra, ktoré SFA
v zmysle Zakona vystavil pre PFA. SFA je opravneny poZadovat od PFA uhradu vynaloZenych nakladov,
ktoré SFA vynaloZi v prospech PFA na zaklade Zakona, osobitnych predpisov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania.

75. Podra &l. IV. Zmluvy, ktory pojednava o Odplate PFA, PFA patri za vykon €innosti podla tejto Zmluvy
odplata vo vyske a za podmienok uvedenych v Proviznom poriadku. V pripade, ak uhradi SFA storno
proviziu za zmluvy o finanénej sluzbe, ktorych PFA sprostredkoval a pri ktorych doslo k uplatneniu storno
provizie zo strany finanénej instittcie voc¢i SFA, SFA ma pravo uplatiiovat’ si u PFA upresenie tejto storno
provizie v prislusnej vySke a PFA je povinny tuto storno proviziu SFA uhradit.

76. Podla &l. VI. Zmluvy, ktora pojednava o trvani a zaniku Zmluvy, tuto Zmluvu méze vypovedat,
ktorakolvek zo zmluvnych stran aj bez uvedenia dévodu v 3é. dhovej vypovednej lehote, plynice;j
odo dnia nasledujuceho po dorueni vypovede druhej strane. Tato Zmluva zanika tiez vypovedou
SFA podfa €l. lll ods. 3.4 pism d.) tejto Zmluvy , priCom vypovedna lehota v tomto pripade je 3
dniovda, ktora zalina plynut od dfia nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej zmluvnej strane.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Zmluvu je mozné ukon¢it' aj pisomnou dohodou Zmluvnych stran.
Ukoncenie alebo zanik tejto zmluvy nezbavuje Ziadnu zo zmluvnych stran povinnosti vysporiadat a
spinit’ vSetky zavazky, ktoré pre fiu z tejto zmluvy ku diu jej ukonCenia vyplyvaju vratane zavazkov,
ktoré mézu vznikndt zmluvnym stranam po zaniku tejto zmluvy. SFA ma pravo od tejto Zmluvy odstupit’
v nasledujucich pripadoch : PFA bezdbvodne prestal vykonavat &innosti podla tejto Zmluvy ;PFA
opakovane alebo zavaznym spdsobom porusil akékolfvek ustanovenie tejto Zmluvy, Zakona, osobitnych
predpisov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo internych smernic SFA,
ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania; PFA uzavrel s inym samostatnym
finan€nym agentom, finanénym poradcom alebo inou finan€nou institiciou zmluvu, ktorej predmetom
je finan&né sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo podla zakona; PFA alebo ¢len Statutarneho
organu PFA je obvineny zo spachania trestného &inu, alebo odsudeny za trestny &in; PFA sa stal



nespdsobilym na vykon tejto &innosti; PFA neumoznil vykon kontroly plnenia predmetu tejto Zmluvy
SFA, resp. jeho pravnemu zastupcovi; vykonom &innosti podfa tejto Zmluvy alebo svojou necinnostou
PFA spOsobi akukolvek 8kodu, za ktori SFA zodpoveda tretim osobam; PFA poSkodzuje opravnené
zaujmy SFA, alebo dobré meno SFA, alebo ohrozuje dobru povest SFA, alebo podla nazoru SFA
robi Ukony smerujuce k poSkodeniu opravnenych zaujmov SFA; PFA porus$i povinnost mi¢anlivosti o
dovernych informaciach podfa zmluvy alebo povinnost tykajucu sa ochrany osobnych udajov podla
Zmluvy alebo podfa ZOOU. PFA ma pravo odstupit od Zmluvy v pripade ak SFA opakovane alebo
zavaznym spbsobom porusil akékolvek ustanovenie Zmluvy, Zakona alebo osobitnych predpisov alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo internych smernic SFA, ktoré sa vztahuju
na vykonavanie finanéného sprostredkovania; SFA strati opravnenie na vykonavanie innosti podla
tejto Zmluvy; SFA poSkodzuje opravnené zaujmy PFA alebo dobré meno PFA, alebo ohrozuje dobru
povest PFA alebo podla nazoru PFA robi ukony smerujuce k poskodeniu opravnenych zaujmov PFA.
Odstupenie je u¢inné dilom doru€enia pisomného prejavu vble odstupujucej zmluvnej strany, druhej
zmluvnej strane. Odstupenim SFA alebo PFA sa tato zmluva rusi.

77. Medzi stranami nebolo sporné, Ze obchodny vztah bol medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZeny
pisomnou Zmluvou o finan&nom sprostredkovani pre poziciu podriadeného finanéného agenta, dha
01.12.2017, ktorej su€ast'ou boli jednotlivé provizne podmienky, pri¢om tento obchodny vztah medzi
Zalobcom a Zzalovanou trval do 29.01.2020, kedy spolo¢nost PROMIUM a.s. ukonéila zmluvu o
finan€nom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom.

78. Tak isto nebolo sporné, Ze Zalovana na zaklade Zmluv vyvijal trvalu €innost za u¢elom uzavretia
vopred neuréeného poétu obchodov medzi Zalobcu a zaujemcami. Zalovana svojim podpisom na
zmluve potvrdila, Ze rozumie a suhlasi s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, ako aj s podmienkami
uvedenymi v proviznych podmienkach. Zalobca mal v zmluve, ako aj v proviznych podmienkach, jasne
a zrozumitelne $pecifikované podmienky zaniku naroku na ponechanie si tej ktorej provizie. Zalovana
ako podnikatel'sky subjekt suhlasila s tymito podmienkami svojim podpisom, a preto pri ich nedodrzani
je povinna znasat nasledky, a teda vratit’ uz vyplatenu proviziu.

79. Zalobca si v konani uplatfiuje narok na vratenie storno provizie. Zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. 4.1
zmluvy patri Zalovanej za vykon €innosti podfa zmluvy odplata za podmienok uvedenych v Proviznom
poriadku. Bod 4.3 Zmluvy ustanovuje, Ze ,v pripade, ak uhradi SFA tzv. storno proviziu za zmluvy o
finanénej sluzbe, ktorych uzatvorenie sprostredkoval PFA a pri ktorych doslo k uplatneniu storno provizie
zo strany finan€nej institucie voci SFA, SFA ma pravo uplatfiovat si u PFA uhradenie tejto storno provizie
v prisludnej vyske a PFA je povinny tato storno proviziu SFA uhradit* Zalobca si vo&i Zalobkyni uplatnil
nahradu za storno provizie v zmysle vy8Sie uvedeného &l. Zmluvy a to fakturou €. 102019003 splatnou
dria 4.8.2019 vo vyske 187,58 Eur a faktarou €. 1020190006 splatnou dfia 11.10.2019 vo vyske 207,39
Eur. Nakolko Zalovana predmetné faktury nezaplatila ani z €asti, Zalobca vykonal jednostranny zapocet
svojich pohlfadavok voci jej zavazkov vyplyvajucich z vyuctovania provizii za obdobie 9/2019 a 11/2019.
Pohladavky boli zapo€itané ku diu 29.12.2019. V zmysle zapoctu si Zalobca od Zalovanej nadalej
uplatriuje zaplatenie sumy 276,16 Eur z titulu nahrady za storno provizie. Zalobca vykonal aj vyGétovanie
provizii za 12/2019 s vysledkom storno provizii vo vyske 503,86 Eur. Tieto storno provizie vyfakturoval
Zalovanej faktarou €. 102000002 vo vyske 503,86 Eur splatnou dfa 07.02.2020. Predmetnu faktaru
Zalovana do dnedného dfia neuhradila a to ani z ¢asti. Na zaklade uvedeného si Zalobca od Zalovanej
uplatriuje zaplatenie dlznej sumy spolu vo vyske 780,02 Eur.

80. Nebolo sporné tiez to, ze Zalobca pristupil k jednostrannému €iastoénému zapoctu vzajomnych
pohladavok a zavazkov ku driu 29.08.2019, ku driu 30.10.2019, ku driu 29.12.2019.

81. Spornou bola ta skuto€nost, &i zalobca ma narok na svoju pohladavku, nakolko podla tvrdenia
zalovanej pohladavka Zalobcu bola uhradena jednostrannymi zapo&tami Zalovanej. DalSou spornou
skuto€nostou v konani bolo aj to, €i Zalovana ma narok na uhradu svojej pohfadavky voci spolo¢nosti
PROMIUM, a.s. vo vy8ke 592,71 Eur. Spornou skuto&nostou bolo aj uzatvorenie nadjomnej zmluvy, ktorou
by si Zalobca od Zalovanej prenajal akukolvek vec. Spornym bolo tieZ tvrdenie Zalovanej , Ze Zalobca
porusil povinnosti zo Zmluvy o finan€nom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom v Casti
poistenia a zaistenia a tiez porusenie povinnosti pri skonceni ich zmluvného podnikatel'ského vztahu.
82. Na zaklade vy$Sie konkretizovanych vyjadreni stran sporu, sud uvadza, Ze pokial ide o vysku dlZznej
sumy 780, 02 Eur, sud povaZoval tato za preukazanu. Zalobca si svoje povinnosti zo Zmluvy riadne plnil
a rezervny fond bol vytvoreny a pouzity v celom rozsahu na uhradu storno provizii v zmysle jeho uréenia
podla zmluvy. Zalobca listinnymi dékazmi - proviznymi listami Zalovanej za obdobie od 5-12/2019,
preukazal aky bol vyvoj a pouZitie rezervného fondu.

83. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze Zalobca nema narok na svoju pohladavku, nakolko jeho
pohladavka bola uhradena jednostrannymi zapodétami Zalovanej, sud sa stotoZnil s konStatovanim



Zalobcu, Ze pohfadavka uvedena v jednostrannom zapocte Zalovanej neexistuje a nemdze byt
predmetom zapoditania. Tento zapocet je neplatny v prvom rade z dévodu, Ze bol urobeny fyzickou
osobou, ktora mala podfa vypisu zo Zivnostenského registra od 30.08.2019 do 30.08.2022 pozastavenu
podnikatel'sku €innost’ a sud je toho nazoru, Ze ukony vykonané v ¢ase pozastavenia podnikatelske;j
¢innosti nemézu spdsobovat vznik, zmenu alebo zanik zavazkovych vztahov podnikatela a tym padom
su neplatné.

84. Co sa tyka na to nadvazujucej dal$ej spornej skutoénosti, a to ohfadom uzatvorenia najomnej zmluvy,
sud konStatuje, Ze Zalovana nepreukazala Ziadnym relevantnym dékazom svoje tvrdenie, Ze m4 vodi
Zalobcovi pohlfadavku z iného zavazkového vztahu v tomto pripade podla jej tvrdenia ma ist o narok
na refundaciu najomného, ktoré uhradila prenajimatefovi na zdklade najomnej zmluvy uzavretej medzi
fiou ako najomkyriou a vlastnikom priestorov ako prenajimatefom. V priebehu konania Zzalovany poprel
akukolvek dohodu so Zalovanou o refundacii a sud opétovne uvadza, Ze Zalobkyna na svoje tvrdenie
nepredloZila Ziaden dékaz. Tato skuto€nost, Ze Zalovana so Zalobcom dohodu o refundécii nepredloZila
je preukazana aj Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov po sp. zn. 4C/21/2020, zo dfia 03.07.2020,
ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ vratit' Zalobcovi sumu vo vySke 500,-Eur, ktoré jej zalobca pozical
prave na Uhradu najomného pre prenajimatela, ktory jej priestory prenajimal, pretoZze Zalovana si na
tento ucel od Zalobcu prostriedky poZi€ala a Ziadna dohoda medzi fiou a Zalobcom nevznikla.

85. Co sa tyka dalSich tvrdeni Zalovanej ohladne poruSovania povinnosti Zzalobcu voéi Zalovanej pri
ukoné&eni ich zmluvného podnikatelského vztahu, ako aj poruSenia povinnosti Zalobcu zo Zmluvy o
finan€nom sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom v Casti poistenia a zaistenia, sud v
tejto suvislosti konstatuje, Ze nemaju Ziaden suvis s uplatnenym narokom Zalobcu a teda nesuvisia s
predmetom konania.

86. V suvislosti s dokaznou povinnostou Zalovanej sud dodéva, Ze v zmysle ¢l. 8 CSP ako aj ust. §
150 - §154 CSP nestiha dékazna povinnost len Zalobcu, ale je povinny dokazovat kazdy, kto v spore
nieco tvrdi, t.j., Ze aj Zalovana v ramci procesnej obrany vznasa povinnost tvrdenia a tym aj dokaznu
povinnost. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti zo strany Zalovanej a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovanej k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu.
Vo vSeobecnosti plati, Ze dékaznu povinnost' a s fiou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy,
kto v spore nie€o tvrdi. K tomu sud dodava, Ze v pripade ak Zalobca dbkladne splni svoju povinnost
tvrdenia a preukaze to relevantnymi dékazmi, Zalovanej nestaci len spochybriovat skutkové tvrdenia
Zalobcu, ale pre uspech v spore je povinna predostriet vlastné relevantné skutkové tvrdenia podlozené
relevantnymi dékazmi.

87. V predmetnom spore zalovana ziadnym relevantnym dOkazom nepreukazala fiou tvrdené
skuto€nosti a uplatnené namietky v désledku ¢oho sud konstatuje, Ze neuniesla svoje ddkazné bremeno.
88. Co sa tyka naroku Zalovaného std konstatuje Ze sa plne stotoZnil so Zalobou a priloZzenymi listinnymi
dbkazmi a povazuje narok Zalobcu za dévodny, teda preukazany.

89. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

90. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

91. Podl'a ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

92. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,Nariadenie vliady“) sadzba urokov z omeSkania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho
polroka ome&kania zvySenej o 9 percentudlnych bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania sa
pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

93. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady vy$ka pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

94. Pri posudzovani poZadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovanej nedoslo k uhrade diznej sumy 780,02 Eur, ¢im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat
popri plneni istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeSkania Zzalovanej pripustalo nariadenie vlady SRE.
21/2013 Z.z. pravo pozadovat uroky z omeSkania vo vySke 9 % roCne. Okrem urokov z omes$kania



vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,-Eur, na zaklade ¢oho sud rozhodol aj o priznani tohto naroku Zalobcovi voci Zalovane;.
95. Sud nevykonal Ziadne dalSie ddkazy, nakolko Ziadna zo stran ani dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania neuviedla a skutkovy stav mal sud za dostatoCne preukézany z uz predloZenych listinnych
dokazov.

96. Vo vztahu k ostatnym namietkam stran sporu sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania ( US SR sp.
zn. II. US 251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.).

97. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej

uspechu vo veci.

98. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

99. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

100. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po
pravoplatnosti rozhodnutia a to uznesenim, ktoré vyda sudny uradni. Sud nezistil dévod na aplikaciu
ust. § 257 CSP.

101. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP vyhotoveny v prediZzenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



