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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35724803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom 1./ Z. B., bytom E. XX, D. H. R., 2./ B. B., bytom E. XXX/XX, D. H. R., pravne zastupene;j
JUDr. Janom Garajom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Florianova 2, 3./ R. O.,
bytom O. - S., S. M. XXX/X,0 zaplatenie 14 666,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C 244/2012 - 90 zo dna 13.12.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni v 2. rade trovy
konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyniv 2. rade trovy odvolacieho konania vo vySke 159,68 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Jana Garaja v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo vztahu k odporkyni v 2. rade zastavil.
Navrhovatela zaviazal nahradit odporkyni v 2. rade trovy konania vo vyske 705,01 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja. VedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporkyne v 2. rade trovy konania nepriznal. Vylucil ndvrh navrhovatela tykajuci sa odporcov v
1. a 3. rade na samostatné konanie.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 02.07.2012 domahal voci odporcom
zaplatenia sumy 14 666,98 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nesplatenia uveru.
Podanim zo dfa 26.11.2012 navrhovatel vzal navrh voci odporkyni v 2. rade spat, lebo tato nepodpisala
zmluvu o Uvere.

Nasledne sud citoval ust. § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) a uviedol, Ze vzhfadom na spatvzatie navrhu voci odporkyni v
2. rade pred zagatim pojednavania, konanie vocCi nej zastavil.

Narok navrhovatela voci odporcom v 1. a 3. rade vylugil podfa § 112 ods. 2 O.s.p. na samostatné konanie.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporkyriou v 2. rade sud rozhodol podfa § 146 ods. 2
O.s.p. tak, Ze navrhovatefla, ktory z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, zaviazal nahradit
odporkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby podfa §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl. €. 655/2004 Z.z.), a to
za : 1/ prevzatie a pripravu zastupenia a 2./ i¢ast’ na pojednavani dfia 12.12.2012 v sume 622,74 Eur
(2 x 303,74 Eur + 2 x rezijny pausal & 7,63 Eur). Dalej v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. priznal



nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny v sume 49,40 Eur (4 x 12,35 Eur) za cestu na pojednavanie S. -
N. nad R. a spat. Sud priznal tiez cestovné vo vySke 32,87 Eur za cestu na pojednavanie (94 km, cena
pohonnych hmét 1,517 Eur/l, spotreba 11,2 1/100 km, zakladna nahrada 0,183 Eur).

O trovéach konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 146 ods. 2, § 151
ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal, lebo trovy konania
nevycislil.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k
odporkyni v 2. rade odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze
navrhovatel si uplatnil narok voci odporkyni v 2. rade navrhom zo dfia 19.06.2012. Dria 04.11.2012
mu bol doru¢eny odpor odporkyne v 2. rade proti platobnému rozkazu, ktory podala priamo odporkyha
v 2. rade bez pravneho zastupenia. Nasledne podanim zo dfia 14.11.2012 navrhovatel vyuZil svoje
dispoziéné pravo a vzal navrh voli odporkyni v 2. rade spat. Tvrdil, Ze ku dfiu 14.11.2012 kedy
navrhovatel poZiadal o zastavenie konania voci odporkyni v 2. rade, pravny zastupca nevykonal Ziadne
ukony pravnej sluzby a je otazne, ¢&i si odporkyfa v 2. rade k predmetnému datumu vobec zvolila
pravneho zastupcu. Zastaval nazor, Zze po spatvzati navrhu nebolo potrebné vykonat’ ukony pravne;j
sluzby, lebo predmetné ukony nemali Ziaden vplyv na Uspech vo veci, &im nespinaju poziadavku
uCelnosti a nevyhnutnosti. Poukazal na to, Ze pravny zastupca odporkyne v 2. rade dfia 28.11.2012
nahliadol do spisu, kedy bolo sudu spatvzatie navrhu uz doruené. Muselo mu byt zrejmé, Ze nie je
dovod vykonavat ziadne ukony pravnej sluzby a uz vébec nie sa zuastiiovat’ pojednavania. Navrhol
zmenit napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k odporkyni v 2. rade a nahradu jej nepriznat.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 191,62 Eur, ktoré Specifikoval.

Odporkynia v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze tvrdenie navrhovatela, ktorym
spochybnil prevzatie pravneho zastipenia nie je zaloZzené na pravde. K prevzatiu pravneho zastupenia
odporkyne v 2. rade doSlo dnia 08.11.2012, ¢o potvrdzuje v spise zaloZzena plna moc. Poukéazal na to,
Ze pravny zastupca odporkyne v 2. rade objektivne nemohol mat’ vedomost o tom, Ze dfia 14.11.2012
navrhovatel vezme Zalobu vo&i odporkyni v 2. rade spat. Tvrdenie navrhovatela, Ze na pojednavani
nebol dévod pravne argumentovat' v prospech odporkyne v 2. rade neobstoji, lebo z ust. § 146 ods. 2
O.s.p. vyplyva povinnost sudu skumat, ktory z i€astnikov zavinil zastavenie konania. Navrhla napadnuté
uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdit. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
Specifikovala vo vy8ke 311,55 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 O. s. p.)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporkyrfou v 2. rade.



Navrhovatel vzal navrh vo€i odporkyni v 2. rade spat z dévodu, Ze odporkyfia v 2. rade nepodpisala
zmluvu o Uvere, a tym sam potvrdil nedévodnost navrhu voci odporkyni v 2. rade. Z dévodu procesného
zavinenia zastavenia konania je navrhovatel povinny nahradit odporkyni v 2. rade vSetky trovy konania,
ktoré jej vznikli v priebehu konania.

Vo vztahu k namietanej neucelnosti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia odvolaci sud uvadza,
Ze tato namietka nebola opodstatnena. Nemozno v Ziadnom pripade odporkyni v 2. rade odopierat pravo
na pravne zastlpenie, navySe ak aj samotny navrhovatel sa nechava v sudnych sporoch zastupovat
advokatskou kancelariou. Je potrebné zohladit' aj vySku sumy (14 666,98 Eur s prislusenstvom), ktoru
si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni v 2. rade. Je len prirodzené, Zze odporkyha v 2. rade vyuZila sluzby
pravneho zastupenia.

K namietanému ukonu prevzatie a priprava zastupenia, odvolaci sud uvadza, Ze v spise na ¢l. 66 sa
nachadza plna moc pravneho zastupcu odporkyne v 2. rade zo dfa 8.11.2012, ktorou ho splnomocnila
na zastupovanie v sudnom konani. PIna moc bola do spisu zaloZena az dfia 28.11.2012, o ¢om svedci
uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze pravny zastupca odporkyne v 2. rade nazrel do spisu. V Case
udelenia plnej moci a rovnako ani v ¢ase nahliadnutia do spisu odporkyfia v 2. rade ani je pravny
zastupca nemali vedomost’ o spatvzati navrhu, preto je odvolacia namietka tykajuca sa nedévodnosti
samotného prevzatia pravneho zastupenia plne nedévodna. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil
aj odvolaciu namietku navrhovatela tykajucu sa neucelnosti u¢asti pravneho zastupcu na pojednavani
konanom dfia 13.12.2012 na sude prvého stupria. Nie je mozné akceptovat pravny nazor navrhovatefla,
Ze po spatvzati navrhu voci odporkyni v 2. rade nebol pravny zastupca povinny sa zu&astnit nariadeného
pojednavania. V zmysle § 25 ods. 2 O.s.p. je advokat je povinny U&elne vyuZivat vSetky zdkonom
pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje, a to az
do &asu, pokial nedéjde k zaniku plnomocenstva v zmysle § 33b Obd&ianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi
navrhovatelom a odporkyriou v 2. rade ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 2. rade odvolaci sud
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal odporkyni v 2. rade
nahradu trov odvolacieho konania, lebo bola v odvolacom konani Uspesna, a to za jeden ukon pravne;j
sluzby & 151,87 Eur ako 1 zakladnej sadzby 303,74 Eur v sulade s ust. § 14 ods. 3 pism. b) v spojeni
s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Su€astou priznanej nahrady je nahrada rezijného pausalu vo
vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.). Celkom z titulu nahrady trov odvolacieho konania
bola priznana nahrada vo vyske 159,68 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud zaviazal navrhovatela.
Povinnost navrhovatela nahradit’ odporkyni v 2. rade trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



