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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z.. F. U., U. R. XX, U., proti odporcovi: Stavebné
bytové druzstvo Trenianska, Bajkalska 22, Bratislava, za ucasti vedlajSieho uc€astnika konania na
strane odporcu: A.J.P. PETRUS, spol. s r.o., Drobného 22, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Arendackym, Capkova 2, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie vedlaj$ieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/62/2010-233, zo dia 12. februara 2013,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti me ni tak, Ze navrhovatelkaje po
vinna zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 308,71 eura titulom
trov pravneho zastupenia, k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie, odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastipenia 192,85 eura k rukam jeho pravneho zastupcu a rozhodol, ze navrhovatelke
bude vrateny sudny poplatok 92,87 eura cestou Danového uradu Bratislava. V odévodneni uviedol, ze
navrhovatelka sa svojim navrhom domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nakolko pred
zacatim pojednavania zobrala navrh v celom rozsahu spét, konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
O vrateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 a 9 zak. ¢.71/92 Zb. O nahrade trov
konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoze si ju neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal odmenu za 1. prevzatie a
pripravu v sume 57 eur + rezijny pausal 7,41 eura, 2. odvolanie zo dna 12.3.2012 v sume 29,35 eura
+ rezijny pausal 7,63 eura, 3. vyjadrenie k navrhu zo dha 1.2.2013 v sume 60,67 eura + rezijny pausal
7,81 eura, 4. uCast na pojednavani dfia 5.2.2013 v sume 15,17 eura + rezijny pausal 7,81 eura, celkom
v sume 192,85 eura. Nepriznal mu odmenu a rezijny pausal za oznamenie o vstupe do konania, ked
vyhl. €. 655/2004 Z.z. takyto Ukon nepozna, a za vyjadrenie zo dfia 8.6.2012, nakolko tento ukon nebol
potrebny a ani zo strany stdu vyziadany. Dalej nepriznal vedlaj§iemu Géastnikovi 20 % DPH, nakolko
v spise sa doklad o tom, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika je platcom DPH, nenachadza.

Proti uzneseniu v €asti ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal odvolanie vedlajsi uastnik
a Ziadal uznesenie v napadnutej €asti zmenit' a priznat mu nahradu trov konania v celkovej vySke
353,09 eura, resp. zrusit a vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze v suvislosti s oznamenim o vstupe
do konania sud prvého stupria opomenul § 14 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Uvedeny ukon pravnej
sluzby bol urobeny, pricom tento bol v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. potrebny pre vstup vedlajSieho
UCastnika do konania a teda k braneniu jeho prav a zaujmov. NeSlo pritom o €isto formalny ukon,
ked pripustnost vedlajSieho ulastnika je potrebné nalezite oddvodnit, t.j. tvrdit a preukazat pravny



zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze uvedeny ukon je svojou
povahou najblizSie k ukonu - pisomné podanie vo veci samej. V suvislosti s nepriznanim nahrady za
vyjadrenie zo dna 8.6.2012 namietol nepreskiumatefnost napadnutého uznesenia pre neodévodnenie
jeho tvrdenej nepotrebnosti. Nakolko vyjadrenie poukazovalo na relevantné rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, vedlajsi u€astnik ho povazoval za uc€elné. V suvislosti s nepriznanim DPH
uviedol, Ze platenie DPH je vSeobecne znamou skutoénostou, ked platcovia su vedeni na internetovom
portali dafiovej sekcie Finan&ného riaditelstva SR, takZe sud prvého stupfia nemal prekazku overit' si
tvrdenu skuto€nost. Mal zaroven za to, Ze sudu prvého stupnia je znama skuto€nost, Ze je platcom DPH
z inych konani, v ktorych potvrdenie o plateni DPH predlozil.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie v
napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik podanim zo dfia 5.12.2011 oznamil v zmysle § 93 ods. 1,
3 O.s.p. svoj vstup do konania na strane odporcu, pricom zdévodnil pravny zaujem na vysledku konania
(tento bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co/155/2012-215, zo dnha 29.6.2012,
ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/62/2010-189, zo dna 28.2.2012
tak, ze vstup A.J.P. PETRUS spol. s r.o. do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bol
pripusteny). Uvedeny Ukon pravnej sluzby tak bol tkonom ucelnym pre uplatfiovanie alebo branenie
prava vedlajSieho u€astnika. Nenachadza sa sice medzi Ukonmi pravnej sluzby uvedenymiv § 14 ods.
1 az 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., avSak dovodny je poukaz vedlajSieho UCastnika konania na § 14 ods.
8 uvedenej vyhl. Za uvedeny ukon pravnej sluzby tak patri odmena ako za ukon, ktory je mu svojou
povahou a u¢elom najblizSi. Odvolaci sud sa stotoznuje s vedlajSim ucastnikom konania aj v tom, ze
za takyto ukon mozno povazovat pisomné podanie vo veci samej v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vyhl.,
za ktory predstavuje odmena 57 eur (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl.) a rezijny pausal 7,41 eura (§ 16 ods.
3 vyhl.), spolu 64,41 eura.

Vedlajsi uCastnik konania podanim zo dnia 8.6.2012 doplnil svoje odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupna &€.k. 10C/62/2010-189, zo dha 28.2.2012, ktoré podal dha 14.3.2012 a za ktoré mu sud
prvého stupfa priznal ndhradu trov konania. V doplneni odvolania vedlajsi u€astnik len odkazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 319/2009 zo dfa 9.12.2010. Uvedeny
Ukon pravnej sluzby tak nie je ukonom uc&elne vynaloZenym na uplatiiovanie alebo branenie prava
vedlajSieho u€astnika konania, ako spravne uviedol sud prvého stupria, ked vedlajSiemu u&astnikovi
ni¢ nebranilo poukazat na oznacené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uz v podanom
odvolani.

V suvislosti s uplatnenou DPH odvolaci sud uvadza, zZe sudu prvého stupria nemusela byt z jeho &innosti
znama skuto€nost, Ze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika je platitel DPH; moznost overenia si
uvedenej skuto¢nosti na portali Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky odvolaci sud nepovazuje
za skuto€nost vS§eobecne znamu. Bolo tak povinnostou samotného pravneho zastupcu navrhovatela pri
uplatneni si DPH preukazat tvrdenu skutocnost o registracii platcu DPH osved&enim o registracii pre
DPH. Osvedcenie o registracii pre DPH bolo predlozené az v odvolacom konani. Nakolko v predmetne;j
veci nemozno aplikovat § 205a ods. 1 O.s.p. (nejde o odvolanie proti uzneseniu vo veci samej), odvolaci
sud uplatnenu DPH priznal.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi
konania na strane odporcu nahradu trov konania 308,71 eura titulom trov pravneho zastipenia (sudom
prvého stupna priznanych 192,85 eura + 64,41 eura za oznamenie o vstupe do konania, spolu 257,26
eura s 20 % DPH 51,45 eura = 308,71 eura), k rukam jeho pravneho zastupcu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. vzhfadom k Ciastoénému Uspechu navrhovatelky i vedlajSieho u€astnika konania na strane



odporcu (vedlajsi u€astnik sa domahal zmeny napadnutej €asti uznesenia a priznania nahrady trov
konania vo vyske 353,09 eura miesto sudom prvého stupna priznanych 192,85 eura; odvolacim sidom
bolo priznanych 308,71 eura) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



