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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: A. S., bytom S. X, C.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, PreSov, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 305,96 eura s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 13C/81/2012-60, zo dfia 4.7.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 24,10 eura titulom
trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporcovi nepriznal nahradu trov konania,
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku 11,37
eura navrhovatelovi prostrednictvom Danového uradu Bratislava.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisl.
titulom postupenej pohlfadavky z debetu na beznom ué&te. Nakolko navrhovatel zobral navrh v celom
rozsahu spat, sud prvého stupria konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Nakolko navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania, bol by povinny uhradit trovy konania odporcu a vedlajSieho u€astnika. Odporcovi
v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, preto mu sud prvého stupfia nahradu trov
nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi s poukazom na § 150 ods. 1
O.s.p. Ako ddvod hodny osobitného zretela vzhliadol skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik je Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktorého schopnost ochrafovat zaujmy spotrebitela mimo sudu i
na sude je dana uz ciefom ¢innosti zdruZenia, vyplyvajucim z jeho stanov; trovy pravneho zastipenia
advokatom preto nepovazoval sud prvého stupfia ako ucelne vynaloZzené; tieto mal za nehospodarne.

Sud prvého stupria mal za to, Zze sam vedlajsi uCastnik, vzhfadom na ciel jeho &innosti, ktorym je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
Ucastnika (§ 2 bod 1 stanov) ako i dalSie v stanovach definované ciele, disponuje rozsiahlymi znalostami
a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou spdsobilou
ucinne ochrafovat prava spotrebitela v suidnom konani. Ak na zastupovanie v konani splnomocnil



advokata, mal sud prvého stupfia za to, Ze jeho trovy ma hradit’ z vlastnych finanénych prostriedkov.
Zastupenie vedlajSieho ucastnika advokatom by podla sudu prvého stupfia mohlo prichadzat do uvahy
len v obzvlast pravne naro€nych sudnych sporoch, ¢o vSak v predmetnej veci splnené nie je.

Na zaver sud prvého stupfia uviedol, ze vyuctovani odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, vyhodnotil ako trovy nepreukazané. VedlajSi u€astnik udelil pravnemu
zastupcovi tzv. generalnu pIini moc, z ktorej vyplyva, ze sam advokat ma vykonavat bez dalSieho
konkrétneho pokynu ukony pravnych sluzieb "v rozsahu a pocte, ktory uzna za potrebny". Advokat
zrejme povazoval za potrebné oznamit' vstup zdruzenia do predmetného konania, o predmete ktorého
nemal ziadnu vedomost' a zarovern oznamit, ze si uplatfiuje trovy konania (nie je zname, Ci zdruzenie
malo vedomost o tom, Zze do konania vstupuje). V oznameni o vstupe do konania ziadal dorucit navrh
na zacatie konania s prilohami. Suhlasom odporcu so vstupom vedlajSieho uU€astnika do konania
nedisponoval. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyval pre sud prvého stupria zaver, Zze ukon prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je tkonom v tomto konani preukazanym (kedze
je zrejmé, ze advokat nemal v Case prevzatia zastupovania vedomost o predmete sporu) a trovy, ktoré si
advokat za tento Ukon uplatnil, nie su trovami u¢elne vynalozenymi. Druhy vyuctovany ukon - vyjadrenie
- predstavuje len Standardné vyjadrenie vedlajSieho UCastnika, ktoré zasiela i do inych sporov, pricom
udaje o konani len vpisuje do kontextu, bez suvislosti s predmetnym konanim sa vyjadruje k namietkam
navrhovatela v inych sudnych sporoch a vznasa namietku premliCania. V danom pripade nejde o zlozity
spor a takyto ukon by mal vykonat, vzhfadom na predmet jeho &innosti, sam vedlajSi uc¢astnik; trovy
advokata za takyto ukon sud prvého stupna nepovazoval za Uc¢elne vynalozené.

Proti uzneseniu v €asti ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal odvolanie vedlajsi uastnik
a ziadal uznesenie v napadnutej asti zmenit' a priznat mu nahradu trov konania. Aplikaciu § 150 ods.
1 O.s.p. mal za nenalezitu. Namietol, ze zasady, na ktoré sud prvého stupfia poukazoval v suvislosti s
ucelnostou vynalozenych trov konania, neaplikoval i vo vztahu k navrhovatelovi. Mal za to, Ze Obc¢iansky
sudny poriadok nevylu€uje moZnost u€astnika odborne spdsobilého hajit svoje zaujmy v konani pred
sudom dat’ sa zastupit advokatom a priznania nahrady trov konania. Uviedol, Ze prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady, je mimoriadne dbleZitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje
opodstatnenost, u€elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania a néasledne sa tato analyza
konzultuje na prvej porade s klientom. Oznamenim o vstupe proces pripravy pravneho zastipenia nebol
ukoné&eny, pretoZe je zrejmé, Ze s predmetom spotrebitel'skej veci sa mozno oboznamit az po tom, ako
sa doru€enim oznamenia o vstupe stane vedlajSim u€astnikom. V tvrdeniu o pravnej nenaro¢nosti sporu
uviedol, Ze Standardné vyjadrenia su len reakciou na Standardné Zaloby a namietky preml€ania reakciou
na nekalu praktiku ploSného uplatfiovania premi¢anych pohladavok. Dal do pozornosti § 137 O.s.p.,
podla ktorého trovami konania je i ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’
v konani podla osobitného predpisu. Dalej dal do pozornosti rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-279/09, podra ktorého zasada ucinnej sidnej ochrany, ako je stanovena v €l. 47 Charty zakladnych
prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a
pomoc poskytnutd na zdklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovania advokatom. Uviedol, Ze ucelnost trov vynaloZzenych na prdvnu pomoc mozZno vo
vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Trovy pravneho zastipenia treba potom v kazdom pripade
povazovat za ucelne vynalozené trovy; kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a
pravne menej zloZitej veci, bol zastupeny advokatom.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit.
Uviedol, Ze v danom pripade nemozZno hovorit’ o trovach vedfajSieho ucastnika ucelne vynalozenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Nakofko samotnou ulohou vedlajSieho U€astnika je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni. V predmetnej veci
nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by
nemohol uskuto&nit samotny vedlajsi u€astnik bez pravneho zastupcu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



V predmetnej veci vzal navrhovatel podanim doruéenym dria 28.6.2012 navrh spat; dévod spatvzatia
neuviedol. Na uvedenom zaklade nebolo mozné skonstatovat také spravanie sa odporcu, pre ktoré by
bol vzaty spat dévodne podany navrh, ¢o by odévodfovalo pre rozhodnutie o nahrade trov konania
aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Zastavenie konania tak spatvzatim navrhu procesne zavinil
navrhovatel, ktory by bol povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit trov konania odporcovi
i vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu, ako spravne uviedol sud prvého stupfia.

Nakolko vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik (§ 93 ods. 4 veta
prva O.s.p.), je opravneny dat’ sa zastupovat advokatom a uplatnit’ si v ramci nahrady trov konania
i nahradu trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania v8ak sud musi
vzdy skumat, ¢€i uplatnené trovy boli skutoéne vynaloZzené a ak ano, €i boli ucelné, t.j. ¢i vychadzaju
zo zakonnych dévodov, tieto neprekracuju a sleduju naplnenie ciela, t.j. dosiahnutie Uspechu v konant;
ucelnost uplatnenych trov konania je sud povinny posudzovat pri kazdom uplathenom Ukone pravne;j
sluzby samostatne. Nepriznanim nahrady trov konania, ktoré neboli u¢elne vynaloZzené na uplatnenie
alebo branenie prava, sa nepopiera rovnost podmienok v konkréthom sidnom konani a nedochadza k
odnatiu procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom.

Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane G¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost vocli Uuc€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

Z uvedeného je zrejmé, ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy az pri naplneni
vSetkych predpokladov pre priznanie nahrady trov konania, t.j. pri preukdzani skutoéného vynaloZenia
uplatnenych trov konania a ich uc¢elnosti.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
diia 29.2.2012 oznamil svoj vstup do konania, poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s
prilohami a uplatnil si nahradu trov konania. Nie je potom zrejmé, ako pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonal uplatnené prevzatie a pripravu zastupenia, ked ani pravny zastupca a ani samotny
vedfajSi ucastnik nemali Ziadnu vedomost o predmete a Stadiu konania, do ktorého vedfajsi ucastnik
vstupil; k prevzatiu a priprave zastupenia preto realne nemohlo ddjst. Vedlajsi u€astnik v podani zo dnia
22.5.2012 oznaCenom ako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika vzniesol namietku premi¢ania a uplatnil
si trovy konania i za uvedeny ukon pravnej sluzby. Bez dalSieho vSak nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatel vzal navrh spat na zaklade vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania €i na zaklade vznesene;j
namietky premi€ania, nakolko spatvzatie navrhu je dispoziénym pravom navrhovatela; v predmetne;j
veci ku spatvzatiu navrhu do$lo bez uvedenia dévodu a bez toho, aby navrhovatel mal vedomost o
vznesenej namietke premi€ania. Na tomto z&klade uplatnené trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava;
vyjadrenie nepredstavuje ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu
prvého stupna. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam (nepreukézanie a neucelnost uplatnenych trov konania
v predmetnej veci) nie su dévodné poukazy na iné rozhodnutia krajskych €i okresnych sudov (ktorymi
nie je odvolaci sud viazany).

K poukazu na § 137 O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze vedlaj$i UuCastnik ako zdruzenie na ochranu
prav spotrebitela nie je v predmetnej veci pravnickou osobu opravnenou zastupovat v konani podla
osobitného predpisu; vystupuje len v pozicii vedlajSieho uCastnika a v zmysle § 93 ods. 4 veta druha



O.s.p. kona sdm za seba. Na priznanie jednotlivych druhov trov konania vymenovanych v § 137 O.s.p.
je navyse potrebné splnenie podmienok uvedenych v § 142 O.s.p. a nasl., medzi ktoré patri i t€elnost
vynaloZenych trov konania.

K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU odvolaci sid uvadza, Ze podla tohto rozsudku zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze
zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania a/alebo zastupovanie advokatom. Z rozsudku
vSak nevyplyva, zZe by vedlajSi ucastnik ako pravnickd osoba zalozena na ochranu prav spotrebitela,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstipi, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia bez
splnenia podmienok vyzadovanych Obc&ianskym sudnym poriadkom, o.i. splnenia podmienky uc¢elnosti
vynalozenych trov konania.

Zaverom mozno uviest, Ze nakolko navrhovatel v predmetnej veci spatvzatim navrhu procesne zavinil
zastavenie konania, bol by povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit trovy konania
vedlajSieho ucastnika; pre nepreukazanie a neucelnost uplatnenych trov konania je vecne spravne
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi (aj ked' s nepravnym poukazom
na § 150 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud na uvedenom zaklade uznesenie sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho uc¢astnika v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia. Tieto vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.; za vyjadrenie
k odvolaniu doru¢ené dria 5.9.2012 predstavuje odmena 12,45 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b)
vyhl.) a pausalna suma 7,63 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 20,08 eura, s 20 % DPH 4,02 eura (§ 18
ods. 3 vyhl.) celkovo 24,10 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



