Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/68/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712200361

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5712200361.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelky: K. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. K., ul. X. &. XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom, so sidlom B., ul. J. &. XX, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany,
ul. Teplicka &. 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastupeny spinomocnenym zastupcom In Medias Res, s.
r. 0., so sidlom Trnava, ul. Sladovnicka &. 13, ICO: 36 863 351, za udasti vedlajsieho udastnika na
strane navrhovatela: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, ul. Vazecka
&. 16, ICO: 42 176 789, o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy a ochranu prav spotrebitela, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9C/2/2012-141 zo dria 25. oktébra 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., lll. potvrdzuje.
Vyrok IV. odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok okresny sud:

I. Urcil, ze uverova zmluva &. 4009094152 uzatvorena dria 22. 09. 2010 medzi navrhovatelkou a
odporcom je neplatna.

II. Urcil, Ze uverova zmluva €. 4103008409 uzatvorena dna 03.03.2011 medzi navrhovatelkou a
odporcom je neplatna.

lll. Urgil, ze z dévodu neprijatelnosti su neplatné zmluvné podmienky uvedené uverovej zmluve &.
4009094152 uzatvorenej dia 22. 09. 2010 medzi navrhovatefkou a odporcom a v Uverovej zmluve &.
4103008409 uzatvorenej diia 03. 03. 2011 medzi navrhovatelkou a odporcom podfa, ktorych:

.Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a. s., (dalej iba spolo€nost) sa rozhodli tak, Ze ak sa klient
oneskori so splacanim uUveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zraZku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesadne;j
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne vSak vo vyske, ktoru pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok uveru.”

.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8, 9.,10., a 11. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia ,a.s. Klient a spoloénost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvarajd zmluvu o poskytnuti



revolvingového Gveru |1, &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu |l, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 12. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia ,a. s.“.

.Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je
povazované ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”
.Klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade Ze: a) klient sa oneskoril
s platenim aspori dvoch splatok ... ¢) klient porusil niektort z dal$ich povinnosti vyplyvajicich z UZ., d)
bolo za¢até exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.”

,V pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a./, b./, c./, § 3 Hlavy 6, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok , ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.*
~opolo¢nost je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji irokovej
sadzby uUverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi zmenu zakladnej urokovej
sadzby bezodkladne oznamit' . V pripade zmeny sadzobnika poplatkov a odmien podla ustanovenie
tohto paragrafu neplati ustanovenie § 5 Hlavy 9 tychto UP, t.j. spolognost nie je povinna oznamit zmenu
klientovi aspori 30 dni vopred a klient nie je opravneny UZ okamzite vypovedat..”

,V pripade omeskania s Ghradou splatky tveru, pripadne splatky RU I. &i RU I1., alebo ich &asti dlhgieho
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v omeskani.”

,Zanik UZ nema vplyv na platnost zmluv a inych pravnych ukonov zabezpedujucich zavazky z UZ,
ktoré nadalej zabezpeduju pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s UZ alebo
vzniknuté v désledku ukonéenia UZ. Odstupenim od UZ nezanika narok spolo&nosti na zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov podia UZ a UP, Metodickej prirugky a dal$ich suvisiacich dokumentov, a to
az do okamihu uhradenia vSetkych zavazkov klienta, ktoré mu vyplyvaji z UZ. Obsah tohto ustanovenia
plati aj pre Zmluvu o RU I. a zmluvu o RU Il ,

,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje preml€aciu dobu v3etkych prav, ktoré vznikli spolo€nosti v suvislosti s
uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I. a Zmluvy o RU Il., najmé pravo na vratenie uveru alebo RU I.,
RU II., pravo na Ghradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku
skon&enia zavazkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo Zmluvy o RU Il. a to na dobu 10-tich
rokov odo dia , kedy premi€acia lehota zadala po prvy raz plynut.”

,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu mbze spoloénost’ za osobitnych vyhodnych podmienok,
oproti inym klientom bez vernostného identifikaéného &isla ponuknut klientovi Uverové produkty alebo
iné produkty a sluzby poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych v jednotlivych
pripadoch medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako
vztahuje aj na oslovenie klienta spolo€nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technolégii a internetu.
Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho u€astnickych telefénnych stanic v
pevnej alebo mobilnej sieti, vZdy bezodkladne oznami spolo¢nosti. Za trvania zavazkového vztahu je
spolognost opravnena pouzivat a spracovavat osobné Udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak,
ako je uvedené v Hlave 14 § 14 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zaroven
dava suhlas na takéto pouZitie a spracovanie jeho osobnych Udajov za trvania zavazkového vztahu z
pravneho dévodu VIC. Klient zarover suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spoloénostou podia § 15
tohto ustanoveni bol spolo€nostou nahraty a zaznamenany a to za u¢elom ochrany prav spolo¢nosti.”
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu
rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom narodenym
XX XX XXXX, so sidlom Q. XXXX, XXX XX O., a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr. Radimom
Kuchtom, ktory je v Zozname rozhodcov tieZ uvedeny a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba.
JUDr. Radim Kuchta je opravneny bez suhlasu stran menit svoje sidlo v takom pripade nie je potrebné
uzatvarat dodatok k rozhodcovskej dolozke. JUDr. Radim Kuchta je v8ak povinny pripadnt zmenu
sidla zverejnit bez zbytoéného odkladu na niZ3ie uvedenej internetovej stranke. Osoba rozhodujuca o
namietkach proti rozhodcovi, resp. spésob jej uréenia je uvedeny v nizsie uvedenych Rozhodcovskych
pravidlach.”

,Obe zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a
Ze ak sa nevyjadri Zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dfia, ked mu bola doruéena Zaloba, su
skuto€nosti vyjadrené v Zalobe povazované za nesporné.*



.Pre pripad, ze by JUDr. Radim Kuchta z vaznych dévodov nemohol jediného rozhodcu urc€it, urci
jediného rozhodcu zo Zoznamu rozhodcov Zalobca.*

V ostatnej Casti navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnuat po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, Ze navrhovatefka a
odporca uzatvorili dfia 22. 09. 2010 Uverovu zmluvu €. 4009094152 a dna 03. 03. 02011 averovu zmluvu
€. 4103008409, na zaklade ktorych navrhovatelke boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.000
eur (zmluva €. 4009094152) a vo vySke 950 eur (zmluva &. 4103008409). Odporcovi ku dfu podania
navrhu na zacatie konania uhradila navrhovatelka sumu 2.000 eur titulom zmluvy €. 4009094152 a sumu
313,60 eur titulom zmluvy &. 4103008409.

Zisteny skutkovy stav sud posudil tak, Ze navrhovatel je spotrebitefom, a to v zmysle § 52 ods.4
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a odporca je dodavatel, a to v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Predmetné zmluvy okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelské, v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho
zakonnika.

Uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha urenia neplatnosti iverovych zmluv, ktoré uzavrela s odporcom.
V danom pripade sa jedna o uréovaciu zalobu, kedy je navrhovatelka povinna preukazat naliehavy
pravny zaujem.

Konstatoval v sulade so sudnou praxou, Zze za urovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sa povazuje aj Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia, priom v tomto smere poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/224/2008.

Poukazal na to, Ze pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c/ O. s. p., umozfujucich rieSenie
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o Uvere, p6Zicke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabse;j
strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, pocetna judikatira sudov
eurépskych spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat
vyriedenu otazku, aky je jeho skuto&ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade
Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, tykajicej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie,
nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere poukazal na Uznesenie NS SR ¢. 1MCdo 1/2009.

Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze navrhovatelka ako slab$ia strana zmluvného vztahu
v tomto pripade ma pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ¢im dosiahne
istejSie postavenie v tom, aka je skutoCna vySka dlhu, prave v pripade ako je tento, ked navrhovatelka
vyjadrila niekolkokrat ochotu plInit svoj dlh vo€i odporcovi, jeho existenciu uznava, pri€om ma zavazné
vyhrady voci jeho vy$ke. V pripade, Ze by sud rozhodol o neplatnosti oboch tychto zmlav, navrhovatelka
ma dostatocny podklad na to, aby plnila svoj dlh v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
odporcovi by vrétila to, ¢o jej on poskytol bez dalSich sankcii v akejkolvek podobe. V prejednavanom
pripade by sa tak prinajmendom Uplne a bez dalSieho vyjasnil vztah navrhovatelky a odporcu z Uverove;j
zmluvy €. 4009094152, ktora bola splatena v rozsahu poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢im by
kontaktovanie odporcu vyzvami, ktoré navrhovatelka predlozila, bolo neopravnené a odporcom po prijati
zaveru o neplatnosti zmluvy aj nevymahatelné. Sud preto prijal zaver o tom, Ze naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky je v prejednavanej veci dany.

Nasledne sud predloZené spotrebitelské zmluvy preskimal podla ustanoveni § 53 ods. 1, § 53 ods. 4,
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

Predmetné uverové zmluvy obsahovali mnozZstvo ustanoveni, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Preto sud uril, Ze su neplatné
z dévodu neprijatefnosti a tieto vyslovne uviedol vo vyroku tohto rozsudku, podla ustanovenia § 153
0ods.4 O. s. p.

Sud na prejednavany pripad aplikoval § 41 O. s. p. v jeho eurokonformnom vyklade s ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Konstatoval, Ze ¢l. 6
je kogentnym ustanovenim (rozsudky Eurépskeho sudneho dvora ASTURCOM, MOSTAZA CLARO),



ktoré pozaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitela pred
pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok.

Poukazal na to, Ze predmetné Gverové zmluvy su neplatné ako celok nakolko sa prie€ia dobrym mravom
aj podfa ust.§ § 39 Obclianskeho zakonnika v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla nazoru sudu uz len drobné pismo pouZité v zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sucast, ktoré pismo ma za nasledok, Ze aj sud musel pouzit’ opticki pomdcku, aby vobec
sa oboznamil s jej obsahom, prekracuje mieru unosnosti, mieru slusnosti, ohfaduplnosti a podla nazoru
sudu je pouzité zo strany odporcu vyluéne s ciefom doslovne ,odradit” spotrebitela, aby sa vébec riadne
oboznamil s jej obsahom vyuzivajuc jeho slabSie postavenie.

Rozpor s dobrymi mravmi sud videl aj v samotnom obsahu uUverovych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluv, pretoZe tieto obsahovali neprimerané velké mnoZstvo neprijatefnych
podmienok.

Aj preto sud urcil, Ze predmetné uverové zmluvy su neplatné ako celok pre hruby rozpor s dobrymi
mravmi.

Navrhovatelka si uplatnila aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 Eur. V tejto
Casti bol navrh navrhovatelky zo strany sudu zamietnuty, aj ked ustanovenia uverovej zmluvy boli v
uvedenom rozsahu v rozpore so slovenskym ¢i eurépskym pravom. V oddvodneni sud uviedol, Ze k
uzavretiu zmluvného vztahu nikto navrhovatelku nenutil, peniaze jej boli zo strany odporcu poskytnuté
a tieto navrhovatelka minula pre osobné potreby. Znenie zmluvy za€ala namietat az ked sa dostala
do finan€nej tiesne, ktora sama o sebe nie je dévodom pre neplatnost zmluvy. Je irelevantné, Ci jej
niekto poradil alebo nie. Za vznik zmluvného vztahu je teda zodpovedna aj ona, priCom v pripade, Ze
by si od nej odporca vymahal neprijatefné plnenia, by sa mala pravo branit na sude, k tomu vSak zatial
nedoslo. To, Ze veritel kontaktuje svojho dlznika za u€elom domahania sa plnenia svojej pohladavky je
jeho pravom, a preto vznik ujmy navrhovatelka sudu nepreukazala.

O trovach konania uviedol, Zze rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., II., lll. podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch I., Il. zmenil a navrh navrhovatelky zamietol, rozsudok vo vyroku I, zrusil
a konanie zastavil.

Namietal, Zze su v otdzke naliehavého pravneho zaujmu zaujal rozporuplné stanovisko, Ze
navrhovatelka ako slabSia strana zmluvného vztahu v tomto pripade méa pravo sa domahat vyslovenia
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, &im dosiahne ,istejSie“ postavenie v tom, aka je skuto€na vyska jej
dlhu a to i vtedy, ked sama navrhovatelka vyjadrila niekofkokrat ochotu plnit’ svoj dlh vo&i odporcovi,
jeho existenciu v su€asnosti uznava, pricom ma zavazné vyhrady voci jeho vyske.

V pripade, Ze by sud rozhodol o neplatnosti oboch tychto zmlav, navrhovatelka bude mat podla nazoru
sudu dostato¢ny podklad na to, aby plnila svoj dih v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a odporcovi by vratila to, o jej on poskytol bez dalSich sankcii v akejkofvek podobe. V prejednavanom
pripade by sa tak prinajmen3om Uplne a bez dalSieho vyjasnil vztah z dverovej zmluvy €. 4009094152,
ktora bola vraj splatena v rozsahu poskytnutych finanénych prostriedkov nie je zname, na zaklade
¢oho dospel sud k tomuto zaveru, kedZe navrhovatelka v priebehu tohto konania Ziadnym predlozenym
dbkazom tuto skuto€nost nepreukazala.

Sud na zaklade tychto nepodloZzenych tvrdeni prijal zaver o tom, Ze naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky je v prejednavanej veci dany a v podstate tak minimalne vo vztahu k Gverovej zmluve
€. 4103008409 uzatvorenej diia 03. 03. 2011 vedome ustalil z pozicie nezavislého sudu ,zakonné*
bezdévodné obohatenie na strane navrhovatelky, ktora, ako vyplyva z jej vyslovného Oznamenia o
podani Zaloby adresovanej odporcovi zo dfia 09. 01. 2012 a rovnako samotnej Zaloby zo dia 09. 01.
2012, bude dalej riadne splacat zvy3ok jej poskytnutého uveru vo vySke 950 eur aZz do vyplatenia
istiny. Tvrdil, Ze do dne3ného dfia nevyplatila odporcovi ani len 1/3-inu z tejto sumy (nehovoriac o
zakonne dojednanych urokoch a dalSieho prisluSenstva, s ktorymi pri podpise Uverovej zmluvy vyslovila
jednoznadny suhlas).

Navrhovatelka sama uviedla diia 13. 06. 2012, Ze podmienky, ktoré boli pri uzatvarani dverovej zmluvy v
suvislosti s poskytnutim Uveru, povazovala za primerané, citujem: ,nezvyknem podpisovat dokumenty,
ktorym by som nerozumela®“, pri€om dalej na otdzku pravneho zastupcu odporcu odpovedala, citujem:
»udaje, ktori boli uvedené vo formulari som povazovala za zrozumitelné a preto som ich podpisala®“.
Navrhovatelku nikto, ako uviedla, do vyberu finanénych prostriedkov prostrednictvom uUverovej karty
nenutil (vypoved na pojednavani dia 13. 06. 2012), nebola obmedzena na pravnej spbsobilosti, pricom
tieto peniaze skutone vybrala a minula pre vlastnu potrebu, doposial ich vedome v celom rozsahu



nesplatila a priznala, Ze bola eSte pred prvym vyberom prostrednictvom averovej karty v priamom
telefonickom kontakte s pracovnikmi odporcu, ktori jej vysvetlili za akych finanénych podmienok si
peniaze mbdze vyberat, aké budu prislusné aroky, pripadne dalSie suvisiace poplatky. Navrhovatelka
sama na pojednavani dfia 13. 06. 2012 priznala, Ze si je vedoma svojho existujuceho zavazku vodi
odporcovi, a to vo vySke nesplatenegj istiny z Gverovej zmluvy €. 4103008409 uzatvorenej dfia 03. 03.
2011 (poskytnuta istina uveru v sume 950 eur, doposial podla tvrdeni navrhovatelky uhradena €ast' istiny
v sume 313,60 eur): ,...Nepopieram povinnost zavazku...nebranila som sa, ani sa nebranim a ani sa
nemienim vyhybat tejto povinnosti... nie je splatena istina, ale ju v suasnosti splacam...”.

Zdbraznil i to, ze navrhovatelka priznala, Ze znenie zmluvy a teda jej pozadovanu neplatnost za¢ala
namietat aZz v momente, ked sa dostala do finan¢nej tiesne, o vSak samo o sebe objektivne nezaklada
a ani zakladat neméze neplatnost riadne uzavretej Uverovej zmluvy, resp. neprijatefnost’ jej zmluvnych
podmienok (tuto skuto€nost konstatuje i samotny sud na strane 25 napadnutého rozsudku).

Z vy88ie uvedeného je zrejmou ta skutoCnost, Ze u samotnej navrhovatelky uz v Case podavania
predmetného navrhu na zalatie konania jednoznadne absentoval naliehavy pravny zaujem na
uvedenom ,uréeni.

Z doposial vykonaného dokazovania je preto zrejmym, Ze navrhovatelka sa objektivne ani nema akého
plnenia od odporcu v tomto konani domahat, (sama je diZzna podfa jej vyjadreni cca viac ako 600 eur) a jej
pravne postavenie nie je a realne ani nebolo konanim zo strany odporcu zneistené, i ohrozené. Prave
naopak, odporca je v su€asnosti i podla vyjadreni samotnej navrhovatelky jej opravnenym veritefom,
pricom vSak do dnesSného dria nepodnikol Ziadne kroky zasadného charakteru (sudne, &i exekuéné
konanie) smerujuce k vymoZeniu jeho pohladavky voci osobe navrhovatelky a prave naopak sud
napadnutym rozhodnutim postavil odporcu do polohy ,neopravneného* veritela, ¢o je vdak v rozpore s
vykonanym dokazovanim a rovnako viacerymi vyslovenymi zavermi zo strany sudu v tomto konani.

S ohfadom na vysSie uvedené je teda nevyhnutnym poukazat na preukazatelne zrejmu absenciu
naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani zo strany navrhovateflky na uréeni platnosti, resp.
neplatnosti dotknutych uverovych zmlav, minimalne v8ak vo vztahu k UZ &. 4003008409 zo dna 03.
03. 2012, ktoré urlenie v koneénom dosledku zaklada v sucasnosti nezakonny stav vo vztahu medzi
ucastnikmi konania a zbyto€ne potrebu dalSieho sudneho konania vo veci vymahania bezdévodného
obohatenia odporcom vzniknutého na strane navrhovatelky.

Poukazal najma na to, Ze sud prvého stupia iSiel vo svojom rozhodnuti bez relevantného opodstatnenia
extra petitum, kedZe bez nalezZité vykonaného dokazovania dospel k neurlitym a nevykonatelnym
zaverom, priCom si bol vedomy, Ze v pripade obdobného rozhodnutia tykajuceho sa pripadného uréenia
neprijatelnosti tych ktorych zmluvnych podmienok bude nuteny tieto podmienky jednotlivo Specifikovat
a nasledne i samostatne odévodnit, ¢o v8ak nepochybne nevykonal

Tendencénost samotného rozhodnutia sidu mozno pozorovat aj v tom kontexte, kedy sud podla jeho
vyjadrenia na dany pripad aplikoval § 41 O. s. p. v jeho eurokonformnom vyklade s €i. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS, o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Uvedeny zaver sudu je uéelovo
vytrhnuty z kontextu.

Uz v priebehu predmetného konania bol sudu kvéli objektivnosti rovnako predlozeny aktualny a do
znacnej miery zavazny Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 15.03.2012 X. a X., sp. zn. C-453/10.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

Uviedla, Ze to €o vytyka odporca k obsiahlemu odévodneniu sudu, pozostavajuceho aj z vyjadreni oboch
ucastnikov konania, je Cisto ucelové, sledujuce jediny ciel -spochybnit’ zavery sudu, ktoré su v jeho
neprospech. Mala za to, Ze v3etky tvrdenia Zalovaného a jeho Uvahy o pravnom zdujme su irelevantné.
Uvadzala, Ze nemala financie na pravneho zastupcu, ktory by jej poskytol nalezitu pravnu pomoc,
kontaktovala Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré jej poskytlo adekvatnu pravnu
pomoc a rovnako sprostredkovalo pravne zastupenie prostrednictvom advokata spolupracujuceho
s danym zdruzenim. AZ vdaka zdruZeniu a pravnemu zastupcovi, ktori jej ozrejmili neprimerany a
protipravny postup odporcu sa za¢ala domahat sudnou cestou svojich prav, kedze ma za to, Ze uz len
samotnym pouzitim neprimeranych zmluvnych podmienok, nekalych a agresivnych obchodnych praktik
je jej postavenie zneistené a ohrozené.

Stanovisko k rozsudku Sudneho dvora zo diia 15.03.2012 vo veci X. c/a X.- pripad C- 453/10 - rozsudok
X. c/a X. proti SOS Financ, s. r. 0. - z jeho zaverov vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sudy uz podla
platnej pravnej Upravy vyhoveli Zalobe a spotrebitelské zmluvy ako celok vyhlasili za neplatné pre ich
nemoralnost’ a rozpor s dobymi mravmi a so zdkonom. V slovenskom pravnom poriadku preto uz dnes
existuje prisnejSia pravna uUprava ako ustanovuje transponovana Smernica Rady 93/13/EHS, a tuto
pravnu Upravu reprezentuje § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla S 39 a podporne podfa § 53 ods. 1 a



ods. 5 ma tak sud vzdy ex offo posudit’ absolutnu neplatnost pravneho ukonu a tento za neplatny na
navrh meritérne judikovat.

Mala za to, Ze dévody neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok, boli dostatoéne a podrobne
ozrejmené, a to nielen v samotnom Zalobnom navrhu, v jej pisomnom vyjadreni, &i ustnych prednesoch,
ktoré zazneli na pojednavaniach, ale aj v samotnom rozhodnuti konajuceho sudu. Sud poskytol obidvom
uCastnikom konania dostato€ny priestor na vyjadrenie sa, a to nielen formou pisomnych vyjadreni, ale aj
prostrednictvom ustnych prednesoch na pojednavaniach a dalSie pripadne pisomné, &i Ustne vyjadrenia
by uz odporovali zasady hospodarnosti a efektivnosti suidneho konania.

V tejto suvislosti odporcovi dala opakovane do pozornosti ex offo sudnu kontrolu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, pretoZe v zmysle sudnych rozhodnuti OCEANO  GROUPO  EDITORIAL
a ELISA MARIA MOSTAZA CLARO je nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel
sam nepoukaze na neprijatelnd povahu zmluvnej podmienky. Pritom ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS je kogentnym pravidlom postavenym na rovefi pravidlam verejného poriadku (rozhodnutia SD EU
ASTURCOM bod 52 a POHOTOVOST bod 50). Judikat SD EU, a to rozsudok Godard, ktory v jeho bode
61 hovori, Ze sud ma byt advokatom spotrebitela pri neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Toto
pretavil zakonodarca aj do vnutroStatnych pravnych predpisov, konkrétne § 153 ods. 3 a 4 OSP (ex
offo kontrola zmluvnych podmienok aich neprijatelnosti). MoZnost vyjadrovat sa a preskumavat
charakter zmluvnych podmienok je nevyhnutné, aby bola pre spotrebitela zabezpefena ucinna ochrana,
najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpec&enstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie
alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

V suvislosti o otazkou neprijatefnosti zmluvnych podmienok dala do pozornosti Rozsudok Sudneho
dvora EU z 18.oktébra 2012, vo veci C 472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktéria Csipai.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch potvrdil podla ust.§ 219 ods.1 a 2 O.s.p. z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatefka domahala vo&i odporcovi neplatnosti uverovych zmluv, ktoré
uzatvorila diia 22. 09. 2010 a 03. 03. 2011, na zaklade ktorych jej boli od odporcu poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 2.000 eur a vo vySke 950 eur. Zarovef sa domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 500 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia. Vo svojom navrhu uvadzala, Ze
poziadala telefonicky odporcu ako spotrebitel o Uver, na €o jej odporca zaslal na podpis Uverovu zmluvu
22.09. 2010 a dalsiu 03. 03. 2011 v dvoch originaloch na dopisanie datumu a podpisu. Su€asne jej boli
zaslané Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere a Uverové podmienky v samostatnej
broZure. V tabufke, ktora bola su€astou listu, boli uvedené v podrobnom rozpise jednotlivé polozky, z
ktorych pozostava mesacna splatka uveru. V navrhu navrhovatelka tvrdila, Ze po beZnom prestudovani
tychto listin, kedZe sa nachadzala v nepriaznivej finanénej situacii, podpisala uvedené Uverové zmluvy
a obratom ich zaslala odporcovi. V navrhu tvrdila, Ze odporca sa vocCi nej dopustil viacerych nekalych
obchodnych praktik. Vo vopred vyplnenej zmluve, ktora postou zaslal spolu so sprievodnym listom jej
uviedol interval RPMN pri prvej zmluve od 31,9 % do 35,4 % a pri druhej od 33,8 % do 354 % s
tym, Ze si vynutil jej suhlas takymto spésobom uvedenia skutonej RPMN, ked v poznamke uviedol:
»..Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vy$ku RPMN
mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti Gveru...“. V navrhu poukazovala na to, Ze odporca v poznamke
k ODS.40 pouzil to najdrobnejSie pismo, takmer Ziaden odstup riadkov, ¢o staZovalo &itanie. Bolo
nemozné tuto poznamku precitat bez technickej pomdcky, lupy, pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno bezne
vyzadovat. Odporca v ods. 50 uviedol: ,...Zdbrazfiujem, Ze na vyplnenej a predtlacenej zmluve pod
napisom POISTENIE VYDAVKOV v zatvorke (dobrovolné)...“. Podla navrhovatelky takéto poistenie
nebolo dobrovolné, kedZe navrhovatefka ako spotrebitelka nemala absolutne Ziadnu moznost prejavit
dobrovolnost a svoje rozhodnutie ¢o i len vyznadenim &i s takymto poistenim suhlasi alebo nie. Nasledne
v navrhu poukazala na dalSie nekalé obchodné praktiky zo strany odporcu a povaZovala uzavreté
uverové zmluvy za neplatné pre pocetné mnoZzstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, za neplatné
podla 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a rozsudkom zo dfia 25. 10. 2012 Zalobnému navrhu navrhovatelky vyhovel, urcil predmetné



Uverové zmluvy za neplatné z dévodu neprijatelnosti a neplatnog.ti zmluvnych podmienok, ktoré v zmysle
ust. § 153 ods. 4 O. s. p. pojal do vyrokovej Casti rozsudku. Zalobu v €asti, ktorou sa navrhovatelka
domahala zaplatenia sumy 500 eur ako nemajetkovej ujmy, zamietol.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konStatuje, ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odvolatel.

Odvolanie odporcu povazoval odvolaci sud za nedévodné. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory urcil neplatnost zmliv o Gvere pre pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Mal za to,
Z2e obe zmluvy ako celok su neplatné, lebo trpia vadami v8etky Clanky tychto zmlav. Odvolaci sud
poukazuje na ciel uvedeny v €&l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Za dblezité odvolaci sud tieZz povaZuje hladisko, €i by zmluvné strany
mali volu na kontrakt bez neplatnych klauzul. Pokial ide o sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza, Ze odporca sa myli, pokial povazuje za typovu zmluvu iba vSeobecné obchodné
podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym pismom, alebo ak na naplnenie individualne dojednanych
podmienok povaZzuje skutoCnost, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel dostatok €asu. Za
typovl zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenie réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Odvolaci sd vyjadruje nazor, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia
nielen podmienka, ktora je neprimerana, napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela,
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.
z.). Z pohfadu nekalych obchodnych praktik odvolaci sud konstatuje, Ze faktickd nerovnovaha medzi
dodavatelom a spotrebitefom, pokial ide o vyjednavaciu poziciu a uroven informovanosti (rozsudok
C-168/05 Mostaza Flaro bod 25) nie je odstranena len samotnym dlh§im ¢asovym priestorom na
preStudovanie zmluvy spotrebitefom. V neposlednej miere je treba poukazat aj na tiesen, v ktorej sa
navrhovatelka ocitla pri uzatvarani Uverovych zmldv, a tato jej tiesefi umocnila poziciu odporcu ako
veritefa.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a ako také ho podfa ust. § 219
O. s. p. potvrdil.

Odvolanim nenapadnuta zostala vyrokova Cast rozsudku, ktorou sud v zostavajucej Casti ohladne
uplatneného naroku 500 eur zo strany navrhovatelky navrh zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupfa podfa ust. § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



