Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoPr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6410212242

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6410212242.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa VOMA-SK, spol. s r. 0.,
Legionarska 225/9, 010 01 Zilina, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporkyni J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX
M. Q. F., v konani o zaplatenie 1.000,- € s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 6C/98/2011-145 zo dfia 04. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 665,45 € a zaplatit ich k rukam pravneho zastupcu navrhovatela: Soukenik -
Strpka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, v 50 € mesaénych splatkach, splatnych vzdy do 15. dfia v
mesiaci, pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost celého plnenia, meni tak, Ze odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 665,45 € na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela : Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, vedeny v W. U., a.s., pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX v 30 € mesacnych splatkach,
splatnych vzdy do 24. dfia v mesiaci, pocnuc diom pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odporkyni voci navrhovatelovi nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfu nahradit’ Statu trovy vo vySke 239,04 € na ucet
Okresného sudu Ziar nad Hronom v troch mesaénych splatkach po 79,68 € mesaéne, splatnych do 15.
dna v mesiaci, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia, rozsudok okresného sudu zruduje a v uvedenom rozsahu mu
vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozhodnutim okresny sud zaviazal odporkynu nahradit Statu na u¢et Okresného
sudu Ziar nad Hronom trovy, ktoré mu vznikli v sUvislosti so znaleckym dokazovanim vykonanym v
konani vo vyske 239,04 € a to v troch mesacnych splatkach po 79,68 €, splatnych vzdy do 15.-teho dna
v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze omeskanie so splnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia. Zarover okresny sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vyske 665,45 €, v mesacnych splatkach po
50 €, splatnych vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci, pocnuc dinom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze
omeskanie so plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost celého plnenia.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dia 07. 01. 2013 odporkyfia odvolala
a v odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze znalecké dokazovanie nariadil sud bez toho, aby s tym suhlasila,
preto trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim nevznikli jej zavinenim, a preto ich namieta. Zaroven



pozZiadala okresny sud, aby opatovne prehodnotil jej situaciu, pretoZe od januara je nezamestnana, je
vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom ako uchadzacka o zamestnanie,
pobera prispevok v hmotnej nudzi, ktory predstavuje sumu 137,- €, rodinné pridavky na jedno dieta v
sume 23,- € a vyzivné na dcéru vo vySke 59,70 €, €o je spolu 219,75 €. Tento prijem je minimalny,
nedokaze z neho realizovat vSetky splatky bez toho, aby ohrozila vyZivu dcéry. Rovnako nedokaze
dodrzat lehotu splatnosti splatok, t. j. 15-ty defi v mesiaci, nakolko prispevok v hmotnej nudzi je jej
poukazovany k 19.-temu diiu v mesiaci. Nem4 Ziadny majetok vacSej hodnoty okrem bytu, v ktorom byva
a nevyhnutne ho na tento u€el potrebuje. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zmenil tak, Ze odporkyriu oslobodi od platenia trov znaleckého dokazovania vo vyske
239,04 € a trovy navrhovatefla jej povoli splacat v mesaénych splatkach po 30,- € po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do 24.-tého dfia v mesiaci.

Na obsah odvolania odporkyne reagoval navrhovatel vo vyjadreni zo dfa 25. 01.
2013, kde uviedol, Ze v danej veci sa konalo pojednavanie 04. 12. 2012, kde bola pritomna samotna
odporkyfia ako aj pravny zastupca navrhovatela. Okresny sud pred vynesenim

rozhodnutia oboznamil odporkyniu so skutkovym ako aj pravnym stavom veci, pri€om ju tiez oboznamil
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a uviedol dovody, pre ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici zrusil rozsudok okresného sudu v &asti trov konania. Nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom
po vyjadreni odporkyne o tom, v akej vySke splatok je schopna zaplatit trovy konania vyniesol rozsudok.
Podla nazoru navrhovatela samotna odporkyra svojim konanim zavinila, ze je v kone¢nom désledku
zaviazana nahradit navrhovatelovi trovy konania. Odvolanie podané odporkyrnou oznacil za absolutne
nelogické, kedze bola na pojednavani pritomna a suhlasila s vySkou splatok trov konania, ktoré jej
okresny sud navrhol, pri¢om nasledne podala odvolanie, ktorym vySku splatok namieta. Vo vztahu
k tvrdeniu odporkyne, Ze je od januara nezamestnana, nema z ¢oho splacat trovy konania ako aj
k jej namietke vo vztahu k trovam znaleckého dokazovania, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
odporkyne uviedol, Ze odporkyna, resp. jej vitedajsia pravna zastupkyna po vzneseni namietky tykajucej
sa zodpovednosti odporkyne za Skodu spdsobenu navrhovatelovi sama navrhla znalecké dokazovanie,
ktoré malo jej tvrdenia preukazat. Odporkyna bola po svojom navrhu na znalecké dokazovanie poucena
o skutoc¢nosti, Ze trovy takto vykonaného znaleckého dokazovania péjdu v pripade jej neuspechu v spore
na jej tarchu, pri¢om tuto skuto€nost zobrala na vedomie. Namietky uvadzané odporkynou v odvolani
oznadil navrhovatel preto za absurdné a ni¢im nepodlozené. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, pretoZze odporkyha uvadza v
odvolani zavadzajuce skutoénosti, ktoré nemaju vplyv na obsahovu stranku rozhodnutia. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 83,06 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
odporkyne napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 665,45 € v mesacnych splatkach po 50 €, splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla § 220 OSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia; vo vyroku ktorym okresny sud zaviazal odporkyfiu nahradit’ $tatu
trovy vo vyske 239,04 € na tget Okresného sidu Ziar nad Hronom v troch mesaénych splatkach po 79,68
€ mesacne, splatnych do 15. dia v mesiaci podla § 221 ods. 1, pism. f) OSP zrusil a podla ods. 2 cit.
ustanovenia vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie. O trovach odvolacieho
konania odporkyne voci navrhovatelovi rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporkyni vo€i navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoZe odporkyfa si ndhradu trov odvolacieho konania
vocCi navrhovatelovi neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP).

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal voci odporkyni
Uhrady sumy 1.000,- € titulom nahrady Skody podla § 191 ods. 1 Zakonnika prace.

Rozsudkom &. k. 17CoPr/3/2012-125 zo dfia 24. 10. 2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
1.000,- € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal



odporkyriu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 555,02 € a zaplatit ich k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela - advokatskej kancelarie SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
do troch dni  od pravoplatnosti rozsudku zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie, €¢o odévodnil tym, Ze rozhodnutiu okresného sudu o nahrade trov konania medzi
ugastnikmi nepredchadzalo rozhodnutie o trovach Statu podla § 148 ods. 1 OSP. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud okresnému sudu ulozil, aby v rozsahu zruSeného rozhodnutia pri rozhodovani o nahrade
trov konania rozhodol aj o nahrade trov Statu, ktoré Statu vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim
vykonanym v konani vo vy8ke 239,04 € a aby opatovne potom rozhodol aj o trovach prvostupfiového
a odvolacieho konania medzi u€astnikmi konania.

Rozsudkom ¢&. k. 6C/98/2011-145 zo dria 04. 2012 okresny sud, tak ako bolo vysSie konstatované,
rozhodol jednak o nahrade trov konania medzi U¢astnikmi tak, Ze odporkyfiu v zmysle ust. § 142 ods.
1 OSP zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 665,45 € v mesacnych splatkach po
50 €, splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela a tiez rozhodol o trovach Statu tak, ze odporkyfiu zaviazal nahradit’ Statu na Gcet
Okresného sdu Ziar nad Hronom trovy vo vyske 239,04 € v troch mesaénych splatkach po 79,68 €
mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze pokial odporkyfia v odvolani proti rozhodnutiu okresného
sudu ¢&. k. 6C/98/2011-145 zo dria 04. 12. 2012 poukazala na svoju finanénu situaciu, ¢o predloZenim
relevantnych dékazov aj preukézala a v nadvaznosti na to vo vztahu k trovdam konania
navrhovatela, na nahradu ktorych bola zaviazana uviedla, Ze je schopna splnit si svoju povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania v mesacénych splatkach po 30,- €, splatnych vzdy do 24.-tého dna
v mesiaci, tak odvolaci sud ma za to, ze vzhladom na finanénu situaciu odporkyne, s prihliadnutim k
tomu, Ze ako rozvedena matka sa sama stara o maloleté dieta, je mozné uvedenej namietke odporkyne
vyhoviet a to pokial ide vysku splatok a splatnost splatok (namiesto do 15. dha v mesiaci do 24. dfa
v mesiaci). Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovateflovi trovy konania
vyske 665,45 € v mesacnych splatkach po 50,- €, splatnych vzdy do 15.-teho v mesiaci, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pokial ide o povinnost odporkyne nahradit’ Statu trovy vo vyske 239,04 €, kde odporkyna v odvolani
Ziadala, aby sud opatovne prehodnotil jej finanénu situaciu a oslobodil ju od platenia trov Statu, odvolaci
sud s poukazom na ust § 148 ods. 1 OSP uvadza, ze uznesenim ¢&. k. 6C/98/2011-62 zo dfia 01. 06.
2011 okresny sud priznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim vyhlasenym do
Zapisnice o pojednavani zo dfia 04. 11. 2012 (€. I. 136 spisu) okresny sud odral odporkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov; predmetné uznesenie vSak pisomne nevyhotovil, neoddvodnil a teda ho ani
nedorudil odporkyni, ¢im jej odfial moznost vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu konat' pred sudom.
Uvedena vada konania je taka vada konania, na ktoru musi odvolaci sud v zmysle ust. 212 ods. 3
OSP prihliadat, preto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu
nahradit §tatu trovy vo vyske 239,04 € na udet Okresného stdu Ziar nad Hronom v troch mesaénych
splatkach po 79,68 €, splatnych vzdy do 15. dna v mesiaci podla ust. § 221 ods. 1, pism. f) OSP zrusil
a podla ods. 2 cit. ustanovenia vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.
Ulohou okresného sudu bude v ramci dal$ieho postupu vyhotovit pisomne uznesenie vyhlasené dia
04. 12. 2012 do Zéapisnice o pojednavani, ktorym okresny sud odnal odporkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov, riadne ho odévodnit a odporkyfiu spravne poucit o moznosti podat opravny prostriedok.
Po pravoplatnosti uznesenia o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov potom opéatovne rozhodnut o
trovach Statu vo vySke 239,04 €. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 167 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého o trovach rozhoduje sud uznesenim.

Senat krajského sudu rozhodol o veci pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



