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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky
T. F., rod. A.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. P. XX, XXX XX K., §tatnej prislusSnic¢ky Slovenskej republiky,
proti odporcovi X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J.. P. XX, XXX XX K., §tatnemu prislusnikovi Slovenske;j
republiky, pravne zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, o rozvod
manzelstva a upravu pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym detom X. F., nar. XX. X XXXX
a F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi€ov, obom Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky, obom
v konani zastipenym stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo UCastnikov - navrhovatelky T. F., rod. A., nar. XX XX.XXXX a odporcu X. F., nar.
XX XX.XXXX, uzavreté dita XX.X.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného dradu Mesta C.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢€islom XXX, rozvadza.

Sud schvafluje rodiCovsku dohodu u€astnikov vtomto zneni:

Maloleté deti u€astnikov X. F., nar. XX.X.XXXX a F. F., nar. XX. XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zver
uju do osobnej starostlivosti otcovi, ktory bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

Matka maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti X. F., nar. XX X.XXXX a
F. F., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta, so splatnostou
vzdy do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam otca maloletych deti.

Ugastnici ako rodi¢ia maloletych deti sa dohodlio Gprave styku matky s maloletymi detmi X. F.,
nar. XX.X.XXXX a F. F., nar. XX XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy péarny tyzder v €ase od piatku od 16.00 h do nedele do 16.00 h s tym, Ze v Case uréenom
pre zaciatok styku si deti prevezme od otca v mieste bydliska maloletych deti a na rovnakom mieste
otcovi deti odovzda v ¢ase uréenom pre skon&enie styku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

N&avrhom na zagatie konania, podanym na Okresnom stide Cadca diia 12.9.2012, v spojeni s podanim
podanym na sude dfia 21.9.2012, navrhovatelka poziadala sud o rozvod spolo€ného manzelstva s
odporcom, uzavretého diia XX.X.XXXX v C., zapisaného v knihe manzelstiev Matriéného uradu Mesta
C., vratane navrhu na Gpravu pomerov U&astnikov ako rodi¢ov na &as po rozvode k ich obom maloletym
detom X.C. F,, nar. XX.X.XXXX, v tom €ase bytom u matky a F. F., nar. XX.XX.XXXX, v tom Case



bytom u otca; konanie o tomto jej navrhu bolo pévodne vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn.
10P/88/2012.

ESte predtym navrhom vo veci samej (su€asne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia),
podanym na Okresnom stde Cadca diia 24.8.2012, otec maloletého dietata poZiadal sud o zverenie
maloletého syna F. F., nar. XX XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti svojej
manzelke a matke maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- eur mesacne s ucinnostou od
24.8.2012; konanie o tomto jeho navrhu bolo vedené na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10P/81/2012.
Sud na navrh otca maloletého uznesenim ¢.k. 10P/81/2012-35 zo dfia 31.8.2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletého syna ucastnikov F. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otcovi a
matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého v nevyhnutnom rozsahu, zodpovedajucom
minimalnej Zadkonom o rodine ustanovenej vyske vyZivného. Proti cit. rozhodnutiu sudu podala matka
odvolanie podanim podanym na stde diia 17.9.2012, o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 8CoP/31/2013-219 zo dna 28.3.2013 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil.

Uznesenim zo dria 08.10.2012 okresny sud procesnym postupom podla ust. § 112 ods.1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*) konanie v oboch
vysSie uvedenych veciach spojil na spolo€né konanie, vedené pod spolo€nou spisovou znackou skér
zacCatého konania, tzn. 10P/81/2012.

V dalSom priebehu spolo¢ného konania, po tom, ako na pojednavani vo veci samej diia 28.6.2013
ucastnici ako rodicia maloletych deti deklarovali pre pripad rozvodu ich spoloéného manZzelstva uzavretie
rodi¢ovskej dohody o Uprave ich pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode, nie vSak uz vo vztahu
k predmetu tej €asti konania, ktoré inicioval otec maloletych deti (vo veci starostlivosti o maloletého
F.) a rozhodnutie v ktorom si preto vyZiada samostatné dokazovanie, najma z hfadiska jednotlivych
obdobi, v ktorych malolety, resp. obe maloleté deti boli v starostlivosti toho - ktorého z rodicov, prip.
oboch rodicov a s tym suvisiacim rozsahom plnenia zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k maloletym
detom, sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 28.6.2013 za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a ich zastupcov poévodne spojenu vec o navrhu otca maloletého vo veci starostlivosti o maloletého F. F.
opat vyludil na samostatné konanie, za podmienok ust. § 112 ods.2 OSP, pokradujuc a rozhodujuc tak
tymto rozsudkom len vo veci cit. navrhu navrhovatelky o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodicov
k maloletym detom na &as po rozvode.

Navrhovatelka v odévodneni svojho cit. navrhu o rozvod manZelstva uviedla, Ze u€astnici manzelstvo
uzatvorili po asi 10 rokoch spoluzitia. Stazovala sa na majetnicke spravanie sa odporcu po tom, ako
oCakavala narodenie ich syna a po€as materskej dovolenky, ked dom, ktory postavili po¢as trvania
spoloéného vztahu nechal zapisat len na seba, viackrat ju z domu vyhanal, neprispieval jej na deti,
ani na jej potreby. Jeho prijem nepoznala. Musela od neho peniaze Zobrat, alebo si poZi€iavat. Ked si
nasla zamestnanie v poistovni, manzel za¢al Ziarlit na muzov, s ktorymi pri svojej praci prichadzala do
styku, nutit' ju, aby zamestnanie zanechala. V poslednom obdobi odporca zacal viac holdovat’ alkoholu,
stupfiovat’ svoju agresivitu, odchadzat' z domu s odévodnenim, Ze to robi kvéli navrhovatelke. Napéatie v
rodine zle znasali deti, najma dcéra, ktora podla navrhovatelky nema k odporcovi kladny vztah; zhorsil
sa i jej prospech v 8kole. Dcéra mala moZnost vidiet, ako odporca navrhovatelku poniZuje, vyhraza sa
jej, dokonca ju v pritomnosti deti i fyzicky napada. Situacia vyustila tak daleko, Ze sa odporca manzelke
i s dcérou vyhrazal zabitim. Po jednej veCernej hadke sa navrhovatelka rozhodla v8etko oznamit na
policii a s dcérou sa odstahovala k svojim rodi€om. Uviedla, Ze s odporcom maju uplne rozdielne nazory
na vSetko, stratila k nemu citovy vztah a takéto prostredie ich vztahu nie je vhodné ani pre zdravy
vyvin maloletych deti. V cit. doplneni svojho navrhu, reagujuc na sudom nariadené predbezné opatrenie,
navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze nie je v zaujme ich maloletého syna, aby bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otcovi, ktory je pracovne vefmi vytaZzeny, o syna nema Cas sa starat a ¢asto ho preto
zveruje svojim zamestnancom, alebo ho berie so sebou do baru, kde poZiva alkohol a chlapca necha
bez dozoru. Dieta je eSte malé a potrebuje matku. Pre pripad rozvodu manzZelstva navrhla obe maloleté
deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcu ako ich otca zaviazat povinnostou prispievat na ich
vyZivu sumou po 400,- eur mesacne na kazdé dieta.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diha 22.10.2012 k navrhu navrhovatelky, nadvazujic na svoje tvrdenia
uvadzané vo vlastnom navrhu vo veci starostlivosti o maloletého F. Mravca, odmietol pravdivost tvrdenia
navrhovatelky o svojom agresivnom spravani sa vocCi nej a o pozivani alkoholickych napojov. Naopak, v



snahe pomoct jej s problémami s alkoholom ju niekolkokrat nedspesne Ziadal, aby navstivila psycholéga
alebo psychiatra, pretoze podla nazoru odporcu dusSevny stav navrhovatelky nie je v poriadku. Z domu
manzelku nevyhadzoval, poZiadal ju v3ak aby opustila spoloénud domacnost po tom, ako neustale
vyvolavala hadky v snahe zdiskreditovat’ odporcu a opakovane na neho podala neopodstatnené trestné
oznamenia. Navrh podlfa neho navrhovatelka podala zo ziStnych dbévodov, s ciefom ziskat majetok
odporcu nadobudnuty pred uzavretim manzelstva. Poprel, Ze by jej zakazoval pracovat, naopak sam jej
v minulosti vybavil zamestnanie v predajni mobilnych telefénov u svojho nebohého brata. Podfa odporcu
navrhovatelka dcéru X. nevedie k ni€omu dobrému, dovoluje jej Uplne vSetko, aroganciu voci rodi€¢om a
neslusné nadavky i vo&i mladSiemu bratovi. O maloletého F. sa stara vyluéne otec, matka o neho nejavi
zaujem, kontakt maloletého s matkou zabezpeduje odporca tym, Ze syna dovezie navrhovatelke do J.. S
rozvodom manzelstva U€astnikov odporca suhlasil, navrhujuc pre pripad rozvodu zverit malolett dcéru
X. do osobnej starostlivosti matke, s uréenim vyzivného otcovi na maloletu v sume 100,- eur mesaéne a
maloletého syna F. do osobnej starostlivosti otcovi, s uréenim vyzivného matke na maloletého v zakonom
stanovenej minimalnej vyske, s neobmedzenym stykom kazdého z rodiCov s obomi maloletymi detmi.

Na pojednavani vo veci samej dfa 28.6.2013 (uskutoénenom s ¢asovym odstupom potrebnym na
preskumanie podmienok pripadného vylu¢enia zdkonného sudcu z rozhodovania v prejednavanej veci
nadriadenym sudom podla ust. §§ 14 a nasl. OSP) navrhovatelka i odporca zhodne trvali na rozvode
spoloéného manzelstva a ako rodi€ia maloletych deti pre pripad rozvodu navrhli schvalit' rodi€ovsku
dohodu o uprave ich pomerov k maloletym detom a uzavreli i dohodu o styku matky s maloletymi detmi,
vSetko v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku; kolizny opatrovnik maloletych deti odporucil sudu
rodi¢ovsku dohodu v navrhnutom zneni schvalit.

Sud v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva aplikoval na pravne posudenie dokazovanim
zisteného skutkového stavu veci ustanovenia zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 22, § 23 v spojeni
s Cl. | Zakladnych zasad, § 1 ods.2, § 18, § 19 ods.1 Zakona o rodine. Navrhu navrhovatelky vyhovel
a manzelstvo Ugastnikov so suhlasnym stanoviskom odporcu rozviedol, konstatujuc zhodne s obomi
ucastnikmi spinenie zakonnych podmienok podfa cit. ustanoveni Zakona o rodine, po zisteni, ze ich
manzelstvo dlhsi ¢as neplni zakonom sledovany ucel a vzhladom na ni¢ nerieSiaci, nekonstruktivny,
manzelského partnera ani zaujem a ochranu maloletych deti nereSpektujice, konflikiné spdsoby
rieSenia manzelskych nedorozumeni ucastnikmi, naopak prehlbujuce ich vzajomnu nedéveru a Coraz
viac destruujuce ich vztah a spolo¢ne zalozenu rodinu ani podlfa nazoru sudu nemozno oCakavat
pripadné obnovenie ich riadneho manzelského spoluzitia ani v buducnosti. Rozvod manzelstva za
danych okolnosti a postojovo oboch rodi€ov, nie je ani v rozpore so zaujmom ich maloletych deti, prave
naopak, mal by prostrednictvom pravneho zruSenia manzelského zvazku a upravy pomerov manzelov
ako rodiCov k maloletym detom priniest upokojenie, potrebné predovsetkym pre dalSi zdravy vyvoj
maloletych deti. U&astnici sa v konani zistenym spravanim v manzelstve prejavovali ako povahovo
znacne rozdielne osobnosti a napriek svojmu veku a dlhodobému vztahu (predchadzajicemu uzavretie
spolo€ného manzelstva) paradoxne i ako osobnosti nezrelé a nepripravené pre spoluZzitie v manzelstve.

Rodi¢ovsku dohodu o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode (§ 113 ods.1 OSP)
v zneni navrhnutom obomi rodi¢mi i koliznym opatrovnikom sud posudil a schvalil podfa ustanoveni §
24 0ds.1,3, § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich
Zakona o rodine; zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona
o rodine. S konanim o rozvod manzelstva zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu
(§ 81 ods.1 OSP) a v ktorom sud navrhmi u&astnikov nie je viazany, postupuje z Uradnej povinnosti,
sledujuc pritom v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého
v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej
zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky (ust. zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§
28 a nasl. Z&kona o rodine ako prvorady najlepsi zaujem maloletych deti, ktory su pri vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti povinni chranit rovnako a v prvom rade obaja rodicia (§ 23 ods.2, § 28
ods.2 Zakona o rodine) a - sud osobitne zdorazriuje - pritom v sulade s tymto zdujmom maloletych deti
nezneuzivat vlastné rodi€ovské prava na ukor druhého z rodi¢a, ale vzdy ich désledne reSpektovat. Sud
pri schvalovani u€astnikmi navrhnutej rodi¢ovskej dohody vychadzal z pomerov zistenych v rozhodnom
Case vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP).



Zhodne s navrhovatelkou ako matkou maloletych deti sud konstatuje, ze aktualne v €ase jestvujuceho
rozvratu manzelstva ucastnikov je to odporca ako otec maloletych deti, ktory preukdzane disponuje
konkrétnym stabilnym, najma ekonomickym, zazemim pre starostlivost a vychovu oboch maloletych
deti v ich doterajSom domove. Naopak navrhovatelka o takéto zazemie vzhladom na doterajSiu znaénu
ekonomicku zavislost v manZzelstve od manzela ocividne prichadza, deklaruje obavy z nasledného
usporiadania majetkovych vztahov s odporcom, vyrieSenia svojej bytovej otdzky i zamestnania. Preto i
sud, vzhladom zistené okolnosti veci a v tomto smere zhodné stanoviska oboch rodi€ov i odporucenie
kolizneho opatrovnika maloletych deti, povaZuje zverenie oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti
otcovi za z hladiska chraneného zaujmu maloletych deti prospesné. Opakovane pritom v3ak zdérazfiuje
nezastupitefnu ulohu matky pre zdravy vyvin maloletych deti - dospievajuceho diev€ata a chlapca v
predskolskom veku. Bude vSak predovSetkym na nej, aby nestracajuc zo zretela zaujem svojich deti
sa €o najskor nevyhnutne osamostatnila a zvy8enym vlastnym Usilim vytvorila a stabilizovala svoje
zdzemie (aktualne, ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ho nenachadza ani v domacnosti
svojich rodiov).

Pri posudzovani u€astnikmi navrhnutého rozsahu zakonnej vyZivovacej povinnosti matky maloletych
deti - vo vySke zodpovedajucej sume po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta, tzn. v minimalnej zakonom
stanovenej vyske vyzivného podla § 62 ods.3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 2 pism. c) zakona
¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (aktualne od 01.7.2013 takto uréenému vyzivnému zodpoveda suma po 27,13 eur mesacne
na kazdé dieta) - sud konstatuje, ze takto uréené vyzivné zodpoveda aktualnym rozdielnym prijmom
oboch povinnych rodi€ov maloletych deti a predovSetkym ich majetkovym pomerom, z ktorych otec
ako Zivnostnik vykazal v dafiovom priznani za posledné zdarovacie obdobie r. 2012 dafiovy zaklad
5.203,77 eur (sud pritom vSak pre potreby posudzovania rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
poukazuje na znacny obchodny obrat, sumu dafovych prijmov a vydavkov v dafiovom priznani, vo
vztahu k ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine a prednosti vyzivného na deti pred inymi vydavkami rodi¢ov),
matka je nezamestnana, evidovana prislusnym uradom ako uchadzacka o zamestnanie, v su€asnosti
bez vlastného prijmu.

Aktualnym pomerom ucastnikov zodpoveda i nimi uzavreta dohoda o Uprave styku matky s maloletymi
detmi. Vzhladom na doterajSie konfliktné rieSenie problémov manzelov, vratane tych, ktoré suviseli s
maloletymi detmi, je stanovenie pravneho ramca realizacie prava matky na styk s detmi a naopak, ako
jedného zo zakladnych rodi¢ovskych prav a prav deti, na mieste. Ide pritom o uréenie minimalneho
a prostrednictvom autority sudneho rozhodnutia vynutitelného rozsahu realizacie tohto rodi¢ovského
prava a ucastnikom ni€ nebrani, prave naopak, o¢akava sa, aby - vzdy v3ak po vzajomnej dohode,
v sucinnosti a vzdy v prospech zaujmu maloletych deti - vykon tohto prava matky a deti realizovali v
podstatne vaéSom rozsahu.

Sud poukazuje na ust. § 26 Zakona o rodine, v spojeni s ust. § 78 Zakona o rodine a § 163 ods.2 OSP
umoznujuce zmenu tohto rozhodnutia v &asti vyroku o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode v pripade buducej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sidom v tomto
konani, z ktorych v €asti schvalenej rodi€ovskej dohody vychadzal pri rozhodovani tymto rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 144 veta prva OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 OSP
(u€astnici navzajom neuplatnili pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo



postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



