Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/163/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613204413

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613204413.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, akciova spolo¢nost, so
sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
JUDr. Ernest Vokal, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanému A. G., X.. XX. X. XXXX,
L. XXX XX R. Y., J. XX, zastGpeny opatrovni¢kou B. Z., X.. XX. X. XXXX, L. XXX XX L. C.. XXX, o
zaplatenie sumy 99,- eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Vracia Zalobcovi sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 9,80 Eur prostrednictvom Darnového uradu v
PreSove.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 99,- Eur s prislusenstvom z
dovodu, Ze pri ceste dopravnym prostriedkom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Po zisteni, ze Zalovanému bola uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16P 12/2012 ustanovena za
opatrovni¢ku B. Z., sud vo veci konal s uvedenou opatrovni¢kou a nariadil pojednavanie na der 28. 6.
2013.

Pisomnym podanim zo dia 21. 6. 2013 zobral Zalobca navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud
konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud na navrh Zalobcu konanie zastavil.



Podla § 11 ods. 3 Zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni novelizovanych predpisov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni novelizovanych predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko Zalobca zobral navrh v celom rozsahu spat, sud podla vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,80 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



