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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: BBF capital a.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP &. 17, ICO: 36 618 268, zastipeného Nosko & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Nam. SNP 17, proti odporcovi: S. V., J.. XX.X.XXXX, G. I. L. C.. XX, za u&asti vedlaj$ieho uéastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka ¢. 16,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP ¢&. 7, v konani o zaplatenie 516,23 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 5.11.2012 €.k. 15C 130/2012-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupna“) zastavil konanie o zaplatenie 516,23 eur s prisl..
Rozhodol, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Upravil Danovy urad Banska Bystrica, aby do 30 dni od dorucenia
pravoplatného uznesenia vratil navrhovatelovi kratenu €ast’ sudneho poplatku vo vyske 23,87 eur.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dna
7.9.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 516,23 eur s prisl. titulom zaplatenia
poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade uUverovej zmluvy & XXXXXXXXXX. Predmetnu
pohladavku navrhovatelovi postupila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfia X.X.XXXX. Dna 10.10.2012 oznamil vedlajSi u€astnik svoj vstup do
konania na strane odporcu a poziadal o priznanie nahrady trov konania.

Sud prvého stupnia o zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. na zaklade spatvzatia
navrhu na zacatie konania, doru¢eného zo strany navrhovatela sidu dha 30.10.2012.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov
konania, kedZe v dosledku jeho spravania (spatvzatie navrhu na za€atie konania) doslo k zastaveniu
konania. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak trovy konania nevycislil a ani z obsahu
spisu mu tieto nevyplyvaju, preto mu ich nahradu nepriznal.



O trovach konania vedfajSieho u&astnika rozhodol tak, Ze ich nahradu mu nepriznal, nakolko tieto
nepovazoval za u&elne vynaloZené. Vedlajsi uCastnik trovy konania nevycislil, poZiadal len o ich
priznanie. Na zaklade pripojenej plnej moci zistil, Ze vedlajsi u€astnika sa dal v konani zastupit
pravnym zastupcom, preto mozno predpokladat, Ze uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia, kedze
iné trovy vedlajSiemu uc€astnikovi zo spisu nevyplyvaju. Z registra ob&ianskych zdruzeni, vedeného
Ministerstvom vnutra SR sud prvého stupia zistil, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto registri zapisany. Jeho
jedinou registrovanou oblastou &innosti je oblast spotrebitelska. Ak teda bolo zdruzenie zriadené za
ucelom ochrany spotrebitefa, ¢o evokuje jeho nazov, a jedina oblast’ jeho innosti je spotrebitel'ska,
nie je zrejmé, z akého dévodu na vykon svojej Cinnosti sa nechal zastupit pravnym zastupcom. Sud
prvého stuphia sice nespochybnil pravo u€astnika dat' sa podfa O.s.p. zastupit' v konani, avSak vzhladom
na oblast’ ¢innosti vedlajSieho uU€astnika, ako aj na samotnu podstatu tohto institatu, nepovazoval
trovy, vynaloZené vedlajsim ucastnikom za ucelné. Preto vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Vstup vedlajSieho u€astnika sa navySe podfla sudu prvého stupnia javi ako ucelovy vo vztahu
k nahrade trov pravneho zastupenia vzhladom na zvySeny podet skutkovo podobnych pripadov s
rovnakym vedlajSim ucastnikom.

Navrhovatelovi vratil sudny poplatok za navrh na zagatie konania podla § 11 ods.3, ods. 4 a ods. 6 zak.c.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu, a to voCi vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlaj$i u€astnik a navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze zaviaze Zalobcu nahradit’ vedflajSiemu G&astnikovi trovy prvostupfiového konania vo
vyske 50,99 eur a trovy odvolacieho konania vo vy8ke 30,07 eur. V dévodoch odvolania vytkol sudu
prvého stupfia, Ze pred rozhodnutim vo veci ho nevyzval na vy islenie trov konania, ktoré uplatnil
podanim zo dfa 9.10.2012. NavySe sud prvého stupfia mu nedorucil navrh na zacatie konania a
jeho prilohy tak, aby sa mohol k nemu relevantne vyjadrit. K dévodom o ktoré oprel sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie uviedol, Ze nimi neguje Ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi a princip rovnosti U€astnikov v suidnom konani. Sud nema problém s pravnym zastupovanim
nadnarodného finanéného gigantu, av8ak také isté pravo upiera bezmajetnému zdruzeniu. Ide o
nezakonné ale aj mimoriadne nespravodlivé rozhodnutie. Sud takymto rozhodnutim podporuje nekalé
praktiky dodavatela, ktory masovo zahlcuje sud pohlfadavkami z neprijatelnych zmluvnych podmienok
a preml€¢anymi pohfadavkami. Takéto konanie inicioval navrhovatel a bezdévodnym spatvzatim Zaloby
procesne zavinil aj jeho zastavenie. Pri rozhodovani o trovach konania bolo nevyhnutné posudzovat len
procesné kritéria Uspechu, ¢i neuspechu ugastnikov. Nebolo preukazané, aby odporca svojim spravanim
zapriCinil spatvzatie Zaloby. Navrhovatel' vzal Zalobu spat bez dévodu a procesne zavinil zastavenie
konania. VedlajSi u€astnik zakonnym spésobom vstupil do konania, pri¢om v mnoZstve sudnych sporov
uz vstup vedlajSieho u€astnika do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela pésobil
odradzujuco v tom zmysle, Ze nasledne vzal navrh na za¢atie konania spat a navrhol konanie zastavit'.
Sud by mal vychadzat zo smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a podporit’ prostriedok uc¢innej ochrany spotrebitelov v sudnych konaniach cestou zdruzenia.
Nemozno upriet’ vedlajS§iemu ucastnikovi pravo dat’ sa v konani zastupit advokatom. Spotrebitelska
agenda vyZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu
systematicky spracovavali, tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a pomdcok
sliziacich na jej spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. ZdruZenie navySe v
skuto€nosti ani neerpa podporu od Statu, nakolko tato je skér v rovine iluzérnej. Sud pri nepriznani
trov vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho
dvora EU, v rozpore s vnUtro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou. Aj s odkazom na ddvodovu spravu k zak. ¢. 332/2011 Z.z., ktorym bolo novelizované ust. §
137 O.s.p. ale aj s ohladom na judikatiru Sudneho dvora EU neexistuje rozumny dévod nepriznat
vedlajSiemu uastnikovi trovy pravneho zastlpenia za situacie, ak narok na nahradu trov konania
vznikne Uc€astnikovi, ktorého vedlajsi uastnik v konani podporoval.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho ucastnika navrhol uznesenie v napadnutom vyroku
potvrdit' ako vecne spravne. Zo strany vedlajSieho u€astnika nebol urobeny ukon smerujici k u¢elnému
braneniu prava odporcu, preto nema pravo na nahradu trov konania. Odvolanie vedlajSieho ucastnika
nie je dostato&ne oddévodnené. Navrhovatel sa rozhodol pristipit k spatvzatiu navrhu, napriek tomu, Zze v
Zalobe bol uplatneny len zakonny narok za zachovania ustanoveni, dotykajucich sa ochrany spotrebitefa.
K tomuto kroku pristupil potom, €¢o mu bolo doru€ené uznesenie o zruSeni platobného rozkazu z dévodu
nemoznosti doru€enia do vlastnych ruk odporcovi. V prejednavanej veci nemal navrhovatel vedomost’
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. O vstupe vedlajSieho u€astnika do konania sa dozvedel
navrhovatel az doru¢enim platobného rozkazu napriek skuto¢nosti, Zze mal vstapit do konania uz skér.
Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat skoér, nez mal moznost dozvediet sa o podani
odporu vodi platobnému rozkazu zo strany vedlajSieho u€astnika, preto tieto trovy vedlajSieho u€astnika
nemozno povazovat za U€elne vynaloZené. Zda sa, Ze zdruZenie vyuziva svoju pravomoc danu zakonom
a zneuziva svoje postavenie, nakolko cielom zdruzenia nie je poskytnut kvalifikovanu obranu v pravach k
spotrebitelovi, ale ziskat finan&né prostriedky vo forme trov pravneho zastupenia. Odvolania vedlajSieho
ucastnika su formularovymi odvolaniami bez blizSej Specifikacie. Zdruzenie ako vedlajsi uastnik nie je
opravneny vznasat namietku preml&ania za odporcu, pokial mu na to nebolo zo strany odporcu udelené
plnomocenstvo na zastupovanie. Navy$e vedlajsi u¢astnik mbéze podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho
zaroven poda aj hlavny u€astnik. Vedlajsi u€astnik mdze robit’ tkony smerujuce k obrane prav hlavného
ucastnika, av8ak vzdy len s jeho suhlasom, inak sa na ne v konani nemdze prihliadat ako na platné a
ucinné. Jedinym vyrokom, voci ktorému je vedlajSi u€astnik opravneny podat opravny prostriedok, je
vyrok o priznani alebo nepriznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ugastnika nie je dévodné.

Spravne sud prvého stupfia vec pravne posudil, ak pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
uCastnika aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/ a ani § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky.

V prejednavanej veci k spatvzatiu Zaloby Zalobcom nedoSlo pre spravanie sa Zalovaného a Zalobca
dévod spéatvzatia Zaloby ani neuviedol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany svojim spravanim
po podani Zaloby zapri€inil stav, kedy Zalobca bol nateny zobrat’ Zalobu spat, teda zastavenie konania
nezavinil. K spéatvzatiu zaloby doSlo vylu¢ne na zaklade rozhodnutia Zalobcu a z obsahu spisu nie je
preukazané, Ze by na toto rozhodnutie malo vplyv spravanie sa Zalovaného (zaplatenie pohladavky) a
nakoniec tuto skuto&nost netvrdi ani sam zalobca. KedZe otazka zavinenia zastavenia konania sa skima
vyluéne z hfadiska procesného vysledku, v danom pripade z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil Zalobca, preto podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzniklo Zalovanému, ale aj vedlajSiemu
ugastnikovi na jeho strane pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V pripade, ak vedfajSiemu uc€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, je povinnostou sudu
skumat, ¢€i trovy konania, uplatnené vedlajSim u€astnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené.
Pre u&elnost trov plati, Ze trovy vynaloZzené uc€astnikom konania vratane vedlajSieho U¢astnika musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.



Odvolaci sud konstatuje, Ze trovy, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli, nie je mozné povazovat za
ucelne vynalozené.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom vedlajSieho ucastnika v tom, Ze ma nepochybne pravo na pravne
zastUpenie advokatom. Takéto pravo mu vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, navy$e pravo udéastnika
na zastupenie advokatom vychadza aj z ust. § 25 ods. 1 O.s.p.. V pripade vzniknutych trov pravneho
zastupenia je vSak potrebné posudzovat ich ucelnost.

VedlajSi u€astnik, ktory bol v konani zastupeny advokatom, uplatnil trovy prvostupfiového konania, ktoré
pozostavali z 1 Ukonu pravnej pomoci a to prevzatia a pripravy zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej len vyhlaska) vo vySke 34,86 eur a rezZijny pausal 7,63 eur. Vratane 20%
DPH vo vyske 8,50 eur tak trovy pravneho zastupenia prvostupriového konania uplatnil vedlajsi u¢astnik
vo vySke 50,99 eur.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud uzavrel, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika
nemozno povazovat za u¢elne vynaloZzené a to z dévodu, Ze Ukon, za ktory uplatnil nahradu trov konania,
nebol nevyhnutny pre u€elné branenie prava odporcu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu je zrejmé, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany navrhovatela nedoslo
v dosledku procesnych ukonov vedlajSieho U&astnika. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel
zobral Zalobu spat sice potom, ako vstupil do konania vedfajsi u€astnik a potom, ako mu tento vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania bol sudom oznameny (23.10.2012), urobil tak vSak na zaklade
vlastného rozhodnutia, bez uvedenia dévodu. Vedlajsi u¢astnik neurobil Ziaden procesny ukon v konani
v prospech odporcu, ktory by bol potrebny na u¢elné branenie prava odporcu, na strane ktorého v konani
vystupoval. Pokial vedlajsi u€astnik v oznameni o vstupe do konania zo dna 9.10.2012 z opatrnosti
podal voci platobnému rozkazu odpor, pokial bol vo veci vydany a rovnako z opatrnosti vzniesol namietku
premliania Zalovanej pohladavky, urobil tak bez poznatkov o skutkovom stave veci, iSlo o pausalne
vyjadrenia, preto ich nemozno povazovat za u¢elne vynaloZené na branenie prava odporcu. Vzhfadom
na to mozno uzavriet, Ze vedfajSi u€astnik nevykonal v konani Ziaden u€elne vynaloZeny ukon na
branenie prava odporcu, preto za takyto ucelne vynaloZzeny ukon nemozno povazovat ani prevzatie a
pripravu zastupenia.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani boli u€astnikmi navrhovatel a vedlajsi u€astnik, o pravach a povinnostiach
ktorych sa v odvolacom konani rozhodovalo. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani neuspesny,
preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny navrhovatel nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



