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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: K. K., J.. XX X.XXXX, trvale bytom U. XX, G.M., Y..C.. U. XXX, O. N.,
za Ucasti vedlajsSieho uc€astnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: XX XXX XXX, zastupeny: JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Namestie
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 521,46 eura s prisl., na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, ¢. k. 12C/39/2013-72, zo
dna 2.4.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 211,46 eura spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 7.12.2010 az do zaplatenia
celej istiny; v Casti o zaplatenie istiny 310 eura s prisl. konanie zastavil; rozhodol, Ze navrhovatelovi sa po
pravoplatnosti rozsudku vrati sudny poplatok za navrh vo vyske 11,97 eura prostrednictvom Danového
uradu Bratislava a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2
veta prva O.s.p.. Navrhovatel bol v konani Uspesny len CiastoCne, pretoze €ast konania bola zastavena
z dévodov na strane navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania podal odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane odporcu
a ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit a uloZit navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel bol v konani uspesny len Ciastone, pretoze
Cast’ konania bola zastavend a to z dévodu na strane navrhovatela. Uviedol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
vznikli v konani u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Aj napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik
je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitefa, pravne zastipenie advokatom povazuje v
predmetnom konani za ucelné. Mal za to, Ze vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo diia
30.1.2013 bol rozhodujucou skuto€nostou, na zaklade ktorej navrhovatel vzal bez udania dévodu svoj
Zalobny navrh Ciasto¢ne spat eSte pred otvorenim pojednavania vo veci same;j.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu nie
je dévodné.



V predmetnej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 521,46 eura s prisl. titulom neuhradenych platieb
za poskytnuté sluzby a titulom nahrady Skody. Na pojednavani diia 2.4.2013 navrhovatel vzal navrh v
Casti o zaplatenie 310 eur s prisl. spat; dévod spatvzatia neuviedol. Sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 211,46 eura s prisl. a v asti o zaplatenie
310 eura s prisl. konanie zastavil.

Pre neuvedenie dévodu spatvzatia €asti navrhu zo strany navrhovatela nemozno skonstatovat' také
spravanie sa odporcu, pre ktoré by bol vzaty spat dévodne podany navrh, ¢o by pre rozhodnutie
0 nahrade trov konania v zastavujucej Casti odévodnovalo aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
Zastavenie konania v uvedenej Casti preto procesne zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu v uvedenej
Casti a bol by povinny v zastavujucej ¢asti v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit trovy konania
odporcu i vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu. V zavazujucej Casti vSak navrhovatel mal
piny uspech; mal by preto v tejto Casti v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania.
O nahrade trov celého konania preto sud prvého stupfa rozhodol s poukazom na &iastoény uspech
oboch uc&astnikov (navrhovatela v zavazujucej Casti a odporcu v zastavujucej Casti) v sulade s § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z UuCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tvrdenou ucelnostou
vynalozenych trov pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu sa
odvolaci sud vzhladom na vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti nezaoberal (ak nema pravo na
nahradu trov konania, bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania posudzovat ucelnost nim
uplatfiovanych trov konania).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
mal v odvolacom konani Uspech, avSak trovy konania si neuplatnil, resp. mu Ziadne nevznikli, preto mu
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



