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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Michala Hanzlika a Ing. Jaroslava Tom¢&ika na verejnom zasadnuti dfia 17. jula 2023
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrhodsudeného O. X. W.1.W. O. W., nar. XX.
X. XXXX v S., trvale bytom Y., okres J., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom €. k. 1T/151/2013-484 zo dna 8. 10. 2020, pravoplatnym
dfia 22. 9. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/13/2021-553 zo diia 22. 9. 2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/151/2013 zo dria 8. 10. 2020 bol O. X. uznany
za vinného z pokragovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal tak,
ze

1./ s cielom ziskat' neopravneny prospech z presne nezisteného miesta obzZalovany dna 19. 11.
2012 0 8.49 hod. odoslal z adresy O..C..T., vystupujuc pod nepravym menom U.. X. S., ako zastupca
obchodnej spoloénosti Johns Manville Slovakia, a. s., so sidlom Strojarenska 1, Trnava, ICO: 34 126
520, spravu A. A,, bytom D. XXXX/X, P. A., na jeho adresu A.-D..S., v tom ¢ase konatelom obchodnej
spolognosti GROSS-KM, s. r. 0., neskér s obchodnym menom GROSS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova
1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397 849, v zmysle ktorej bolo podpisanie zmluvy o dielo medzi
obchodnou spolo¢nostou Johns Manville Slovakia, s. r. 0. a obchodnou spoloénostou GROSS-KM, s. r.
0., podmienené absolvovanim vstupného Skolenia pracovnikov obchodnej spolo¢nosti GROSS-KM, s. r.
0.vder 28. 11. 2012 a uhradenim poplatku za Skolenie vo vySke 79,- Eur za kazdého zamestnanca, ktory
uhradila obchodna spolo¢nost GROSS-KM, s. r. 0. za 16 zamestnancov vo vyske 1.264,- Eur dfia 21. 11.
2012 na bankovy u&et uvedeny obvinenym €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril dcére obZalovaného
A.. K. X,, a dispozi€né pravo k nemu mal iba obzalovany, pricom obzalovany uz v ¢ase komunikacie
s poskodenou obchodnou spolognostou vedel, Ze Ziadna spolupraca medzi obidvoma obchodnymi
spolo&nostami nebude realizovana, Zze peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, pri€¢om nikdy nebol opravneny
vystupovat’' v mene obchodnej spolo€nosti Johns Manville Slovakia, s. r. 0., ¢im obchodnej spolo€nosti
GROSS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397 849, spdsobil $kodu vo
vySke najmenej 1.264,- Eur,

2./ ako osoba konajuca v mene spolo€nosti Johns Manville Slovakia, a. s., so sidlom Strojarenska 1,
Trnava, vystupujici pod menom U.. X. S., odo diia 20. 11. 2012 presne nezisteného &asu vylakal za
Skolenie potrebné na uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, a to poSkodeného X. Y., sumu vo vyske
316,- Eur, ktoré boli pripisané na et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J., pricom takéto Skolenie sa do
dneSného dria neuskutoc€nilo a ani sa uskuto¢nit nemalo, pretoze spolo¢nost Johns Manville Slovakia,



a. s., takéto Skolenie neorganizovala, ¢&im tymto svojim konanim uviedol poSkodeného X. Y., trvale bytom
S. XXX/XX, J., do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 316,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podmienecny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 2
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a
zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 5T/33/2008-1241 zo diia 10. 4. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
6T0/64/2014-1325 zo dia 2. 4. 2015, pravoplatnym dria 2. 4. 2015 za skutok pod bodmi 3. a 4. rozsudku,
podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 4 roky so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podla §
48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sucasne sud zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 2To/13/2021-553 zo dfia 22. 9. 2021odvolanie obZalovaného O. X. zamietol.
Rozsudok v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 22. 9. 2021.

Odsudeny podaniami doru€enymi sudu diia 22. 6. 2022 a 27. 10. 2022 Ziadal o obnovu konania,
pricom uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu je svojvolné, arbitrarne, zjavne
neoddvodnené. Sud sa evidentne nevyrovnal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, inak treba rozhodnutie véeobecného sudu povazovat za rozporné s Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 265/05). Rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/151/2013 zo dria 8. 10. 2020 je nezakonny, nespravodlivy, je nevinny, pretoZze v Ziadnom
pripade nenaplnil skutkovl podstatu v bodoch 1. a 2. precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, sud nedostatocne odbvodnil, pre€o maju byt spinené v3etky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu a napriek tomu ho za tento trestny ¢in svojvolne odsudil. Skutkové okolnosti zistené suidom
neexistovali, Uplne absentovali dbkazy, ktoré by sa dali podriadit’ pod hypotézu pravnej normy, ale sud
napriek tomu uplatnil dispoziciu pravnej normy a prislo tym k poruseniu zakladného prava na spravodlivy
sudny proces Cl. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory
Slovenska republika ratifikovala. V ramci navrhu na obnovu konania uviedol dékazy a skuto¢nosti sudu
nie zname pred vynesenim predmetného rozsudku a Ziadal predvolat svedkov K. X., E.. X. XX. XXXX, I.
K. D., vykonat konfrontaciu so svedkom U.. X. S. zo spolo&nosti Johns Manville, Strojarenska 1, Trnava,
vykonat konfrontaciu a rekogniciu so zastupcami firmy Gross s.r.o., Stefanikova 1361/4, Liptovsky
Mikulag, A. A. a U.. A. G., vykonat konfrontaciu a rekogniciu s poSkodenym X. Y., S. XXX/XX, J., vykonat
konfrontaciu so svedkom U.. Y. D. zo spolo&nosti Gross s.r.o0., Liptovsky Mikulas, predvolat a vypodut
svedka B. I., zamestnankyriu Johns Manville Slovakia a.s., Trnava, vykonat doZiadanie na kompetentné
ministerstvo spravodlivosti USA, vykonat’ stotoZnenie IP adries cez server nachadzajuci sa v USA, stat
Pennsylvania, mesto Wein v obdobi od 10. 11. 2012 do 30. 11 2012, vykonat identitu oséb P.. D. a X..T.
v ramci elektronickej komunikécie, emailovych adries, prehrat videozaznam z bezpeénostnych kamier
pobocky J. I. a.s., kde mal udajne vyberat finanénu hotovost 1.050,- Eur diia 22. 11. 2012, vykonat
rekogniciu jeho osoby. Dalej zabezpegit a predvolat svedka zamestnanca pobogky J. |. a.s., Trnava,
ktory mu dna 22. 11. 2012 mal vydat hotovost 1.050,- Eur (vykonat' rekogniciu osoby odsudeného).
Vykonat' porovnanie jeho vlastnoruéného podpisu s podpisom na doklade o vybere sumy 1.050,- Eur
zo dna 22. 11. 2012 v pobocke J. I. a.s., Trnava z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Na z&klade vysSie
uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud prijal jeho navrh na obnovu konania a nésledne vec vratil do
pripravného konania.

V doplneni svojho navrhu uviedol ako dékaz skér neznamy pred vynesenim rozsudku okresného sudu
skuto€nost, Zze v €ase spachania skutkov v dfioch 19. 11. 2012, 20. 11. 2012 a 21. 11. 2012, presnejSie
od februara 2012 do decembra 2012 pracoval ako staveny robotnik vo firme O. T., G. XXX, J., E. X., ako
zateplovac¢ budov na stavbe Willy Brandt Halle Mnichov. ISlo o tri bytovky zatepfovanie, kde turnusovo
pracovali, od 10. 10. 2012 do 15. 12. 2012 sa nachadzal na stavbe v Nemecku v Mnichove, byval
s kolegami v Stvormiestnej unimobunke, bez wifi signalu a pristupu na internet. Mal k dispozicii iba
tlacidlovy telefén 3100 Nokia. Kazdy deri od 07.00 do 19.00 hod. v drfioch 10. 10. 2012 az 15. 12. 2012
sa nachadzal na stavbe v Nemecku v Mnichove, preto v Ziadnom pripade nemohol a ani nikdy neposilal
nejaké maily spolo¢nosti GROSS-KM s.r.o., Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397 849
a ani nikdy nevylakal 316,- Eur od X. Y., bytom S. XXX/XX, J., pretoZze v tom &ase nemal pristup na
internet, ani nikdy tieto poskodené osoby telefonicky nekontaktoval. Mal trvaly prijem zo zateplovania
v Nemecku a nepotreboval nikoho zavadzat a uvadzat do omylu pre finanény prospech. Ziadal sud,
aby predvolal kfu€ového svedka O. T, trvale bytom F. Z. XXX, ktory dosved¢i, Ze sa v €ase spachania
skutkov nachadzal v Nemecku.



Na verejnom zasadnuti konanom dria 17. 7. 2023 odsudeny O. X. zotrval na svojom navrhu, ziadal, aby
sud jeho navrh na obnovu konania prijal. Naposledy mal doklad evidovany na trvalom pobyte v Poronde,
o doklade evidovanom na posledny trvaly pobyt, ni¢ nevedel, takyto doklad neprevzal. Necitil sa byt
vinny, nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu podvodu, preto aj podal navrh na obnovu konania. Poukéazal
na noveé dbékazy, a to svedka T. a jeho Cestné prehlasenie, Ze sa v Case skutku, aj v €ase uzatvarania
zmluvy s J. bankou nachadzal v Nemecku, nikdy nevlastnil OP &. S. XXXXXX, nikdy zmluvu s J. bankou
neuzatvoril a ani nevyberal peniaze. Na Slovensko sa z prace v Nemecku vratil 15. 12. 2012, v tom
C¢ase mal trvaly a dostatocny prijem z tejto prace, nemusel konat’ podvodne. Poukazal aj na poruSenie
jeho prava na obhajobu v pdvodnom konani, kedZe z dévodu pochybnosti o jeho duSevnom stave mal
mat’ obhajcu, av8ak ho nemal. Trval tiez na dokazoch, ktorych vykonanie navrhol vo svojich pisomnych
podaniach.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na obnovu konania v plnom rozsahu ako zjavne nedévodny, pretoZe
zo strany odsudeného neboli predlozené absolutne Ziadne dbkazy, ktoré by mali relevantny vyznam
z hladiska moznosti povolit obnovu konania v danej veci. Jedinym dbkazom, ktory bol navrhovany, a
ktory vzbudil pozornost, bol znalecky posudok, na ktory odsudeny poukazal, aviak ani dany dékaz nie
je podstatny, nielen s odkazom na &as, za ktory bol odsudeny znalcom vySetrovany, ale predovietkym s
odkazom na jeho zavery. Absencia akychkolvek relevantnych dékazov, sved&i tomu, Ze skorsi rozsudok
vydany po nalezite vykonanom dokazovani, je v plnom rozsahu zakonny a dévodny. Jedinu relevanciu
v danom pripade mozno vzhliadat iba v spravani sa odsudeného, ktorého argumentacia sved¢i tomu, €i
v rdmci vykonu trestu odnatia slobody nastavaju pozadované u&inky z hladiska resocializacie napravy
pachatela.

Obhajca navrhol, aby sud navrhu odsudeného vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a povolil obnovu
konania. Poukazal na skutoCnost, s ktorou sa treba prednostne vysporiadat, a s ktorou sa sud v
pbévodnom konani nevysporiadal, a to, Zze v €ase, ked malo ddjst k spachaniu skutku, bol osobe
odsudeného vydany OP s inym Cislom a s inou adresou trvalého pobytu, nez ako je uvedena na
dokumentoch suvisiacich s bankovym uctom, z ktorého mal odsudeny realizovat vyber pefiazi. Existuje
teda jednoznaéne pochybnost o tom, &i touto osobou mohol byt odsudeny, na ¢om ni¢ nemeni ani
subjektivne stotoZnenie osoby zo strany sudu na kamerovom zazname 22. 11. 2012. Vo vztahu k
predloZzenému znaleckému posudku nie je mozné stotoZfiovat zachovanie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti odsudeného, ktoré moézu mat vplyv len na posudenie subjektivnej stranky trestného €inu s
jeho sposobilostou naleZite sa obhajovat’ v trestnom konani, ktora je spochybnena diagnostikovanou
dusevnou poruchou. Vo vztahu k odmietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
bol nazoru, Ze bez ich vypoc&utia, sud nemdze dospiet k zaveru o tom, &i ich vypoved prinesie nové
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obnovu konania, a preto takéto rozhodnutie povazoval za pred€asné.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroveh také zavazné, aby oddvodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v povodnom konani, lebo je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne skuto&nosti, respektive
dokazy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud bol povinny najprv



skumat, ¢&i dbkazy, ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konanie predklada su dbkazmi
skér neznamymi a potom, €i prave tieto predlozené dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Z podaného navrhu na obnovu konania a prednesov odsudeného O. X. je evidentné, Ze primarne napada
skuto€nost, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny rozsudkom ¢&. k. 1T/151/2013-484 zo dia 8. 10. 2020,
pravoplatnym dnia 22. 9. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/13/2021-553
zo dia 22. 9. 20211, ktory bol spachany pokraovacim konanim v dfioch 19. 11. 2012 o 08.49 hod. a
20. 11. 2012 presne nezisteného €asu, nemohol spachat, pretoze sa v tom €ase pracovne nachadzal
v Nemecku.

Sud sa podrobne oboznamil s obsahom pripojeného spisu a v ramci neho s obsahom odévodnenia
napadaného rozsudku. Sud konajuci o ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny hodnotit’
ani dokazy vykonané v povodnom konani, ani spésob, akym sa bud s dékazmi alebo namietkami, &i
obhajobou odsudeného v pévodnom (napadanom) trestnom konani vysporiadal, ¢i uz prvostupriovy
sud alebo odvolaci sud, avSak z oddvodnenia tohto rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze z kamerového
zaznamu poskytnutého pobockou J. banky, a.s., je zrejmy pohlad z kamery na vstup O. X. dfia 22.
11. 2012 do pobocky J. banky a pohlad na hotovostnu prepazku v banke, kde O. X. vyberal finan&nu
hotovost’ vo vy8ke 1.050,- Eur diia 22. 11. 2012. Vyber uvedenej sumy je preukazatelny vypisom z
uctu maloletej dcéry obZalovaného K. X., pricom tato operéacia bola vykonana hned nasledujuci def po
vklade sumy 1.264,- Eur spolo¢nostou GROSS-KM s.r.0.. Z uvedeného sudu vyplyva, Ze ddkaz, ktory v
ramci navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny navrhol vykonat a na jeho vykonani nadalej trval,
a to vykonanim videozaznamu z bezpecénostnych kamier pobocky J. I., a.s., zo dia 22. 11. 2012 bol
evidentne vykonany v pdvodnom trestnom konani a sud sa s nim v odévodneni rozsudku vysporiadal.

Aj napriek tomu, Ze Cast pdvodného trestného konania sa proti odsudenému O. X. viedla ako proti
uslému, ked v priebehu konania sud zistil, Ze sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Dubnici nad Vdhom, z toho dévodu v konani pokragoval aj s obZalovanym O. X.. ObZalovany v
pévodnom konani vyslovne Ziadal Okresny sud Liptovsky Mikula$, aby konal hlavné pojednavanie dria 8.
10. 2020 bez jeho pritomnosti, vyslovne odmietol u€ast na hlavnom pojednavani, €o vyplyva zo ziadosti
doru€enej sudu diia 11. 9. 2020. Na hlavhom pojednavani bol zastupeny prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne. Z prednesov ustanovenej obhajkyne vyplyva, Ze uz v tom €ase bol navrhnuty vysluch
svedkyne K. X., na ktorom zotrvali, pricom sud tento vysluch nevykonal a v ramci odévodnenia rozsudku
sa s tymto odmietnutim taktiez vysporiadal. Uz v pévodnom konani odsudeny vo svojich pisomnych
podaniach uviedol, Ze nemal pristup na internet, Ze nebol vlastnikom Ziadnej e-mailovej schranky. Taktiez
poukazoval na otazku identity oséb P.. D. a X..T., ako aj to, Ze e-maily pachatela mali prichadzat' z IP
adresy cez server nachadzajuci sa v USA, konkrétne Stat Pennsylvania, mesto Wein tak, ako to vyplyva
z listinného dékazu nachadzajuceho sa na €. |. 13, €o znamena3, Ze tieto dbkazy, ktoré Ziadal obzalovany
vykonat, respektive, na ktoré poukazoval, existovali uz v ase pred vynesenim povodného rozhodnutia.
Zaroven z odovodnenia rozsudku (strana 9-10 na €. |. 492-493 ako argumentéacia obhajoby) vyplyva
konstatovanie, Ze z celého spisu, ako aj z pripojenych spisov, vyplyva, Ze obzalovany sa v tejto dobe
mal nachadzat v State SR, riadne si sam a osobne uplatfiovat, branit svoje prava v minimalne trestnych
konaniach prebiehajucich vo vztahu k nemu. Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva prave z vypovede
K. X., Ze az nasledne priblizne v roku 2015 mal obZalovany opustit Slovenskl republiku a zdrziavat
sa neznamom mieste. Uvedené tvrdenia preto sud povazuje za rozporné s tym, ¢o odsudeny uvadza
v rdmci navrhu na obnovu konania, ked tvrdi, Ze v rozhodnom €ase sa mal nachadzat v Nemeckej
republike bez pristupu na internet, bez pristupu na e-mail, preto sa skutku nemohol dopustit.

Pozornosti sudu neusla ani skuto€nost, ktord odsudeny uviedol v doplneni svojho navrhu zo dria 27. 10.
2020, ked argumentoval, Ze na stavbe v Mnichove pracoval turnusovo, od 10. 10. 2012 do 15. 12. 2012
sa nachadzal na stavbe v Nemecku, kazdy defi od 07.00 do 19.00 hod., z €oho nie je zrejmé, i dany
turnus mal trvat’ viac ako predmetné dva mesiace nepretrzite a skuto¢nost, Ze by pracoval kazdy jeden
den 12 hodin, bez moznosti vzdialit sa z pracoviska, povaZuje sud za malo pravdepodobnu a rozpornu
s pracovnopravnymi predpismi. Tato tvrdena skuto€nost je zarover vyvratena obsahom odévodnenia
rozsudku sp. zn. 1T/151/2013, z ktorého je zrejmé, Ze kamerovy zdznam poskytnuty pobockou J. .
a.s., zachytava dna 22. 11. 2012 vstup O. X. do pobocky J. I. a.s., a taktieZ jeho vyber finanénej
hotovosti vo vySke 1.050,- Eur rovnakého dfia na priehradke v tejto pobocke, pritom tento datum spada
do obdobia, ked sa odsudeny mal zdrziavat v Nemecku. Dbkaz oboznamenim obrazového zaznamu
na nosi¢i CD - kamerovy zaznam vyhotoveny pobockou J. I. a.s. zo dfia 22. 11. 2012, sud vykonal na



hlavhom pojednavani dia 12. 9. 2019 (strana 7 zapisnice o hlavhom pojednavani na ¢&. |. 355g). Z tohto
sud usudzuje, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym v ramci navrhu na povolenie obnovy konania si
odporuju a nie su spdsobilé zvratit preukazané skutocnosti, ku ktorym vykonanym dokazovanim dospel
sud v pévodnom trestnom konani. Obhajoba v pdvodnom trestnom konani dokonca poukazovala na
to, Ze to bol prave obZalovany, ktory v uvedeny den bol vyberat z dcérinho Ucétu finanéné prostriedky.
To znamena, Ze sa nemozno stotoZnit' s tvrdenim odsudeného, Ze by sa od 12. 10. do 15. 12. 2012
nepretrzite kazdy den zdrzZiaval v Nemecku na stavbe tak, ako to odsudeny tvrdi v ramci navrhu na
povolenie obnovy konania. Vetky tieto tvrdenia odsudeného vedu sud k zaveru, Ze pokial v pévodnom
konani neuspel s obranou spocivajucou v tom, Ze nemal v tom &ase zriadeny e-mailovy ucet, ani e-
mailovl adresu a neovlada pracu s internetom (strana 12 uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
2T0/13/2021-553), priSiel s inou verziou okolnosti, Ze sa nachadzal v zahrani¢i, kde nemal pristup
na internet. Sud preto uvadza, Ze takéto namietky odsudeného nie su ani novou skuto&nostou skér
neznamou, ani skuto€nostou spdsobilou sama osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine v povodnej trestnej veci. Z podani odsudeného vyplyva,
Ze sa domdaha iného hodnotenia predmetnych vykonanych dékazov, nez ich vyhodnotil sud v pdvodnom
konani, ¢o je v pripade konania o navrhu na povolenie obnovy konania nepripustné.

Sud na z&klade navrhu odsudeného vykonal lustraciu v agende obgianskych preukazov a lustraciu CDO,
v agende cestovnych dokladov pre systém pre spravu sudnych spisov, z ktorej jednoznaéne vyplynulo,
Ze osobe O. X., nar. XX. X. XXXX, boli OR PZ Trnava vydané cestovné doklady - ob&iansky preukaz s
Cislom S. XXXXXX s datumom zadiatku platnosti 29. 9. 2005 a datumom konca platnosti 29. 9. 2015 na
trvaly pobyt K. XXXX/XX, J., obCiansky preukaz S. XXXXXX s datumom zaciatku platnosti 17. 3. 2008
a datumom konca platnosti 17. 3. 2018 na trvaly pobyt Z. XXX/XX, Y., a ob&iansky preukaz S. XXXXXX
s datumom zaciatku platnosti 30. 4. 2008 a datumom konca platnosti 30. 4. 2018 na trvaly pobyt E.. S..
Q. J. XXXX/X, J., a cestovny pas €. I. s datumom vydania 5. 9. 2014 a datumom ukond&enia platnosti
5.9.2024.

Z uvedenych evidencii policajného zboru jednoznaléne vyplyva, Zze osobe O. X. bol Okresnym
riaditelstvom PZ Trnava vydany obgiansky preukaz S. XXXXXX (platny od 30. 4. 2008 do 30. 4. 2018),
ktory bol platny v Case spachania skutku. Pokial odsudeny tvrdi, Ze nikdy nevlastnil OP €. S. XXXXXX, v
kontexte § 5 ods. 2 zdkona €. 224/2006 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch v zneni u¢innom v ase vydania
predmetného obcianskeho preukazu (30. 4. 2008), ide o absurdné tvrdenie, pretoze policajny organ
ho mohol vydat len na zaklade jeho Ziadosti a ob&an, ktorému ma byt ob&iansky preukaz vydany, je
povinny podrobit' sa nasnimaniu podoby jeho tvare a jeho podpisu na okresnom riaditelstve. Odsudeny
sa snazi spochybnit oficialne evidencie a zakonné postupy policajného zboru pri vydavani ob&ianskych
preukazov, s ¢im sa sud nembze stotoznit.

Zo zaverov znaleckého posudku A.. A. S., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria ¢.
50/2023 zo diia 1. 4. 2023, ktory predloZil odsudeny, bol vyhotoveny v konani o obmedzenie
spbsobilosti O. X. vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 31Ps/5/2021 ku driu 1. 4. 2023 a bol
na verejnom zasadnuti prec€itany ako listinny dbkaz, vyplyva, Zze O. X. trpi dudevnou poruchou, a to
anxiéznou (anxiézne-depresivnou) poruchou, dokumentovatefne od r. 2013. Je pre Au psychiatricky
ambulantne doteraz (adekvatne) psychiatricky lie€eny. Nejedna sa o forenzne vyznamné duSevné
ochorenie, poruchu, ktoré by ovplyviiovalo jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, kritickost,
usudkovu schopnost. Ide o poruchu prechodného charakteru, méze varirovat' v ¢ase, stavy zlep3enia,
kompenzacie, zhorSenia mdzu byt pritomné v zavislosti od farmakoterapie. Aktualne je schopny
samostatnej autondmnej sociélnej existencie, nevyZaduje dohfad a dozor inou osobou alebo institdciou
z hladiska psychiatrického. Je schopny aktudlne spravovat svoje zaleZitosti svojim vlastnym konanim, je
schopny cielavedome a zmysluplne konat. Pritomné duSevné ochorenie - anxiézna porucha, nezaklada
psychiatricky medicinsky oddvodnitelné zmeny jeho duSevného zdravia, aby ho bolo mozné obmedzit
k vykonu pravnych ukonov. Je schopny vykonavat vSetky pravne ukony bez obmedzenia z hfadiska
psychiatrického. Tato duSevna porucha neodévodiiuje obmedzenie vySetrovaného na pravne ukony v
Ziadnom rozsahu, je ich schopny z hladiska psychiatrického vykonavat. Pritomna du8evna porucha u
vySetrovaného mdze varirovat v Case, stavy zlepSenia, kompenzacie, zhorSenia mdzu byt pritomné v
z4vislosti od terapie. Je lieCeny adekvatne asi od r. 2013, je lie€eny aj aktudlne psychofarmakologicky.
Vykonanie vysluchu vySetrovaného sidom je mozné bez ujmy na jeho psychickom zdravi. Doru¢ovanie
pisomnosti je mozné, mal by adekvatne pochopit ich podstatu, obsah, zmysel a vyznam. Znalec dodal,
Ze v poslednych rokoch bol O. X. vySetrovany ohladom trestného konania tromi psychiatrami, znalcami



bez zistenia forenzne vyznamnej dusevnej poruchy, choroby, tiez vdzenskym psychiatrom, psycholégom
bez zistenia forenzne vyznamnej duSevnej poruchy, choroby, Cize takej, ktora by ovplyviovala jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, kritickost, usudkovu schopnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze sice sa jedna o novy dbkaz, ktory neexistoval v ¢ase, ked sud rozhodoval
v pévodnom konani, avSak nema ziadnu relevanciu pre posudenie, i uz spdsobilosti odsudeného
sa nalezite obhajovat’ v pdvodnom tresthom konani (uvedenu otazku podfa nazoru sudu nie je ani
mozné posudzovat' v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania, kedZe sa nejedna o
otazku skutkového charakteru) a taktieZ samotny znalecky posudok preukazuje (aj ked' nie vo vztahu
ku konkrétnemu stihanému skutku zo diia 22. 11. 2012), Ze nie su dévodné pochybnosti o trestnej
zodpovednosti odsudeného v ¢ase, kedy bol skutok spachany, kedZe depresivnou duSevnou poruchou
trpel preukazatelne aZz od roku 2013, odkedy bol zdrover lieCeny a zaroven tato nie je takého
charakteru, Zeby ovplyviiovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Znalec taktiez poukazal
na to, Zze O. X. bol v poslednom obdobi v trestnych konaniach vySetrovany tromi psychiatrami aj
vazenskym psychiatrom, bez zistenia forenzne vyznamnej dudevnej poruchy, ktora by mohla ovplyvnit
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

K odmietnutym navrhom na vypoc&utie svedkyne K. X. sud uvadza, Ze s navrhom na jej vypocutie sa sud
vysporiadal uz v pdvodnom trestnom konani (strana 5 zapisnice o hlavhom pojednavani dria 8. 10. 2020
na €. |. 439, strana 12 oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 1T/151/2013-484
zo dfia 8. 10. 2020 na &. I. 495). Sud taktiez odmietol vykonat dékaz vypo&utim svedkyne B. I., pretoZe
nebolo vObec zrejmé, na aké skuto€nosti by mala byt tato svedkyna vypocuta. Pri navrhu na vypocutie
svedka O. T., ktory mal odsudenému dosvedcit, Ze sa v €ase spachania skutkov nachadzal v Nemecku
je zrejmé, Ze jednak nejde o novy dbkaz, ktory by v Ease pdvodného konania neexistoval a tieZ jeho
vypoved neméze zvratit dékazny stav zisteny a preukazany v pévodnom trestnom konani kamerovym
zaznamom z pobocky J. I., a.s. Trnava, ktory odsudeného O. X. usved&uje z toho, Ze dna 22. 11. 2012
vstupil do priestorov tejto banky a teda sa preukazatelne nenachadzal v Nemeckej republike nepretrzite
pocas celého obdobia od 12. 10. 2012 do 15. 12. 2012.

Pokial sa tyka navrhov na vykonanie dékazov - vykonanim konfrontacie a rekognicie s poSkodenym X.
Y., vykonanim konfrontacie so svedkyriou U.. Y. D., vykonanim doZiadania na kompetentné ministerstvo
spravodlivosti USA za ucelom stotoZnenia IP adries cez server nachadzajuci sa v USA, Pensylvania,
mesto Wein v obdobi od 10. 11. 2012 do 30. 11. 2012, vykonanim identikitu os6b P..D. W. X. T,
predvolanim svedka zamestnanca poboc¢ky J. I., a.s., Trnava, ktory mal dha 22. 11. 2012 vydat
odsudenému hotovost 1.050,- Eur, vykonanim porovnania vlastnorué¢ného podpisu odsudeného s
podpisom na doklade o vybere sumy 1.050,- Eur zo dha 22. 11. 2012 v pobocke J. |., a.s., Trnava, je
zrejmé, ze vSetky tieto dokazy existovali uz v €ase rozhodovania sudu v pévodnom tresthnom konani,
teda nejde o dbkazy nové, sudu skér nezname a tato skutoCnost bola aj v tom ¢ase obzalovanému
nepochybne znama, napriek tomu ich vykonanie prostrednictvom obhajkyne nenavrhol a navrhuje ich
az v ramci navrhu na obnovu konania. Z tychto dévodov sud navrhy na ich vypocutie vyhodnotil ako
tykajuce sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, resp.
tykajucich sa okolnosti, ktoré mozno zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.

Hoci sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit
dokazy vykonané v pévodnom konani, je potrebné tiez posudit, ¢i dbkazy, ktoré v ramci rozhodovania
0 povoleni obnovy konania, by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine v pévodnej trestnej veci a sud dbkazy predkladané
odsudenym vyhodnotil ako dostato&ne nespdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud
konstatuje, Ze medzi pravoplatnym rozhodnutim v pdvodnej trestnej veci a navrhom na povolenie obnovy
konania neboli zistené skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by odbvodriovali povolenie obnovy konania.
Na zaklade uvedeného, reSpektujic i zasadu, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania neméze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a obhajobou, i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani,
a rovnako i zasadu, Ze nemozno preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zékladnom
konani, sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsideného O. X. na povolenie obnovy konania, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



