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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736,
zast(peného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, so
sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému O. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
O. XXXX/XX, XXX XX J., §tatne obdianstvo: SR, t.¢. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou
Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 50,50 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 Eur a trovy konania v sume 45,58 Eur na
Uget pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER-KAN
& partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dnia 13. 07. 2012 dorucil Zalobca sudu Zalobu zo diia 23. 05. 2012, ktorou sa voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 50,50 Eur a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora
(jeho zamestnanca povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia 19. 07. 2011 na linke MHD
€. 95 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto mu v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a v zmysle &l.
5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu zalovany zaplatil cestovné vo
vyske 0,50 Eur a thradu vo vyske 50,- Eur. Zalovany dlznt sumu spolu vo vyske 50,50 Eur doposial
neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dria 30. 08. 2011, v ktorej mu bola poskytnuta
dodatocna lehota na uhradenie vzniknutej pohlfadavky.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&. k. 29R0/150/2012-9 zo dna 30. 07. 2012, ktorym
ulozil zalovanému, aby do 15 dni od jeho doru€enia zaplatil zalobcovi 50,50 Eur a trovy konania v sume
16,50 Eur sudny poplatok na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal.

Nakolko platobny rozkaz €. k. 29R0/150/2012-9 zo dfia 30. 07. 2012 sa nepodarilo zalovanému dorudit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) podla ktorého, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych
rak, nahradné dorucenie je vyluc¢ené, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim &.
k. 29R0/150/2012-26 zo dha 04. 02. 2013, a to podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak
platobny rozkaz nemozZno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 03. 2013.



Na to sud uznesenim ¢.k. 14C/39/2013-30 zo dria 08. 04. 2013 zalovanému pre toto sudne konanie
ustanovil opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen na ochranu
jeho prav a opravnenych zaujmov podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych,
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie
je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika
ustanovit aj obec. Sid nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevy3uje
1.000,- Eur (dalej len ,drobné spory*). Zalovany sa na adrese svojho trvalého pobytu O. XXXX/XX, XXX
XX J. nezdrzuje, podla spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dna 23. 10. 2012, ktora bola doru¢ena
sudu dna 31. 10. 2012 ¢. ORPZ-ZV-OPP3-3812/2012 Zzalovany na tejto adrese nebyva, lustraciou v
policajnych evidenciach bolo zistené, Ze tento nema nahlasenu inu adresu trvalého pobytu, ked bliZSie
sa nepodarilo zistit, kde Zalovany t.€. byva. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde Zalovany t.€. byva,
sud mu pre toto konanie ustanovil opatrovnicku.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 06. 2013. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne (€l. 31 spisu), tento neudast na
pojednavani neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, podanim zo
dria 11. 06. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 13. 06. 2013 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania tiez
nezudastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne (€l. 31 spisu), tato neucast’ na pojednavani
neospravedlnila, nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, ked
za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec
prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dovodu o odro€enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok €. A535600, variabilny symbol 1131195 zo
dna 19. 07. 2011 (¢l. 2 spisu), ktoré zalobca pripojil k zalobe sud zistil, Zze zalovany O.Q., nar. XX. XX.
XXXX, €islo Ob&ianskeho preukazu A., bytom O., XXX XX Zvolen. sa dna 19. 07. 2011 o 14:23 hod
na linke MHD ¢&. 95, Cislo voza 4914/1 v Bratislave na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym
listkom, cestoval bez platného cestovného listka, cena platného cestovného listka predstavovala sumu
0,50 Eur, ked k hlaseniu bol dokladovany zalobcom kontrolny cestovny listok s platnym kédom.

Vyzvou na zaplatenie zo dna 30. 08. 2011 (¢l. 4 spisu) zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 51,50 Eur z titulu nezaplateného cestovného,
postovného a uhrady s odévodnenim, Ze sa ako cestujuci dfia 19. 07. 2011 na linke MHD €. 95 v
Bratislave na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom, ked tuto sumu Ziadal uhradit’ do
5 dni odo dia doru€enia vyzvy. Odoslanie vyzvy zalovanému Zalobca preukazal (€l. 5 spisu).

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o cestnej doprave®), ktory bol platny a G€inny ku driu 14. 07. 2011, kedy malo djst k
poruSeniu prepravnych podmienok zalobcu a ktory bol zruSeny s u&innostou od 01. 03. 2012 Zakonom
€. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov, cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom,
alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za zni¢enie autobusu.



Podla § 14 ods. 3 Zakona o cestnej doprave, tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca je povinny zabezpedit,
aby sa aspon zakladné udaje tarify spristupnili verejnosti v priestoroch pre cestujucich a v cestnom
poriadku, a ak je to mozné, aj v autobuse, a aby osadka autobusu a revizori boli informovani o tarife a
poskytli informaciu cestujucemu pred vykonanim prepravy alebo pocas ne;j.

Podla § 14 ods. 1 a ods. 2 Zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného,
priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich, ich batoziny a domacich
zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych sa sadzby uplatfuja. Tarifa
obsahuje v8etky Uhrady, ktoré slvisia s podnikanim dopravcu. Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom (§ 9 pism. b)) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej
autobusovej doprave ju do 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca
v prepravnom poriadku.

Podla § 9 pism. b) Zakona o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len ,revizor®),
alebo organizaciou prepravy (dalej len ,dispecCer®) opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na
zaistenie ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny ¢len osadky
autobusu alebo revizor méZe uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a thradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, €islo ob¢ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

V prejednavanej veci dospel sud na zaklade listinnych dokazov, ktoré Zzalobca pripojil k zalobe k zaveru,
ze pokial sa zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 50,50 Eur, podal zalobu dbévodne.
Zalovany dfia 19. 07. 2011 cestoval na linke MHD &. 95 v Bratislave a na vyzvu revizora sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom, ktorého cena predstavovala sumu 0,50 Eur. Na zaklade uvedeného vznikla
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi cestovné v sume 0,50 Eur a Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, ¢o v
prejednavanej veci predstavuje sumu 50,- Eur, a to tiez s odkazom na ¢lanok 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanok 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave,
¢im zalobcovi voc€i zalovanému vznikol narok na zaplatenie celkovo &iastky 50,50 Eur (0,50 Eur + 100
x 0,50 Eur = 50,50 Eur). Nakolko zalovany uvedenu sumu zalobcovi nezaplatil, sid Zzalobe zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
sud ich nepriznat, alebo znizit.

Néhrada nakladov konania ma svoje miesto najmad tam, kde ucastnici stoja proti sebe v postaveni
Zalobcu a Zalovaného, teda ked ide o sudne sporové konanie. V ustanoveni § 142 O.s.p. sa premieta
zasada zodpovednosti za vysledok konania. Zakladom pre rozhodnutie sudu o trovach konania je miera
uspechu vo veci. V sudenej veci mal Zalobca vo veci plny uspech. Preto Zalobca v zdsade by mal mat’
narok voci Zalovanému na plnu nahradu uéelne vynaloZenych a preukdzanych trov konania.



Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p., a to za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 Eur
a za nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, pokus o zmier, pisomné podanie na sud), rezijny pausal 3-krat po 7,63 Eur a DPH
pocitanej z odmeny za pravne sluzby, tiez z rezijného pausalu. Trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia tak vycislil na sumu 87,24 Eur. Z tychto mu v3ak nepatri nahrada trov pravneho
zastupenia pozostavajuca z odmeny za pokus o zmier v sume 16,60 Eur, k tomu rezijny pausal 7,63
Eur a k tomu z tohto DPH, pretoze AT (Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich
predpisov) s odmenou za takyto ukon nepocita.

Dévodne potom Zzalobca uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia len za 2 ukony pravnej sluzby, ktorymi boli priprava a prevzatie zastupenia a pisomné
podanie na sud, teda zaloba, k tomu 2-krat rezijny pausal, z tychto tiez DPH.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. v8ak ,ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i

pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit*.

Uvedené ustanovenie upravuje moznost sudu trovy konania v drobnych sporoch, pokial' su tieto vo i
pohladavke neprimerané, nepriznat alebo ich znizit. Neprimeranost trov konania voc&i pohladavke, ale
nie je nejakym spdsobom zakonom Specifikovana. Je potom na Uvahe sudu, aké trovy povazuje voci
pohladavke za neprimerané. Sud ma za to, ze zalobca ako Ucastnik konania ma pravo zvolit si na
zastupovanie vo veci advokata, nemozno spravodlivo od neho poZadovat, aby trovy konania, ktoré mu
v suvislosti s tymto pravnym zastupenim vznikli znasal bez akéhokolvek naroku na ich nahradu. Sud pri
rozhodovani o trovach konania Zalobcu vzal na zretel toto zakonné ustanovenie, pricom vzal do uvahy
charakter sporu, ked ide o tzv. ,drobny spor®, zloZitost' pravnej problematiky, ale i ti skuto¢nost, Ze nejde
o ojedinely spor, nakolko obdobné spory su pomerne &astou agendou rozhodovacej pravomoci sudov.

S ohfadom na uvedené sud priznal zalobcovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 150 ods. 2 O.s.p. v sume 45,58 Eur, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo
zaloby v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 29,08 Eur (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 16,60 Eur, rezijny pausal 7,63 Eur a DPH 4,85 Eur, t.j. 20 % zo sumy 16,60 Eur a zo sumy
7,63 Eur), ktort sumu sud povazoval za u€elne vynalozené trovy konania pri zachovani prava zalobcu
zvolit si advokata na zastupovanie. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom v sume 16,50 Eur priznal
sud zalobcovi potom nahradu trov konania spolu v sume 45,58 Eur, ktort sumu podla § 149 ods. 1 O.s.p.
je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ako sud vysSie dévodi, o trovach pravneho zastipenia sud rozhodol podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



