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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, ICO 35 697 270 proti odporkyni X. R., bytom W., Y. XXXX/XX, za G&asti vedliaj$ieho
Udastnika na strane odporkyne, M.., so sidlom R., T. XX, ICO XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. G. J.,
advokatom so sidlom Y., Q., o zaplatenie 352,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 26. marca 2013, ¢. k. 15C/270/2012-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 20,20 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 20.11.2010 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
164,64 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 20.11.2010 do zaplatenia, zamietol. Vo vyroku
lll. odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku IV. ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v sume 102,09 eur za trovy pravneho
zastupenia k rukam JUDr. G. J., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie
20,20 eur s prislusnym urokom z omeskania bol podany dévodne, a preto ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu 20,20 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 20.11.2010 do
zaplatenia. Pokial ide o navrhovatefom uplatiiovand nahradu Skody 164,64 eur spolu s urokom z
omeskania, tu sud zisteny skutkovy stav posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zistil, ze
v tejto Casti je navrh navrhovatela neddévodny. Na zaklade svojich zaverov sud navrh navrhovatela
0 zaplatenie nahrady Skody 164,64 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 20.11.2010 do
zaplatenia zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadny z UCastnikov nema na nahradu trov pravo. V danej pravnej veci bola v konani pomerne
uspesnejSia odporkyna, ked sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 164,64 eur, a vyhovel
mu v Casti o zaplatenie 20,20 eur, pri€om aj zastavenie konania v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
167,30 eur je potrebné ratat k dobru odporkyne. Odporkyria si vS§ak nahradu trov konania neuplatnila,
a preto sud podla § 151 ods. 1 O.s.p. odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ked o nahrade trov
konania sa rozhoduje len na navrh. Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania uplatnil vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne, a kedze pomerny uspech odporkyne vo veci sa vztahuje aj na neho,
sud vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania v pomernej &asti 82,80 %. Cisty Uspech odporkyne je 291,54 eur [(167,30 eur zastavené +
164,40 eur zamietnuté) - 20,20 eur priznané navrhovatefovi], €o v pomere k predmetu konania 352,14
eur predstavuje 82,80 %. Trovy vedlajSieho ucéastnika predstavuju trov jeho pravneho zastupenia v



konani, ktoré tvori tarifna odmena 26,56 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 eur rezijny pausal,
tarifnda odmena 26,56 eur za pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatefa zo dna 25.05.2012 + 7,63 eur
rezijny pausal a tarifna odmena 26,56 eur za pisomné vyjadrenie k veci samej po zmene navrhu na
zacatie konania zo dia 21.02.2013 + 7,81 eur rezijny pausal. VySka tarifnej odmeny za ukony advokata
vedlajSieho uc€astnika bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VySka rezijného
pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypocétového zakladu pre rok
2012 arok 2013, v ktorych boli ukony pravnej pomoci vykonané. Celkovo tak trovy konania vedlajSieho
ucastnika su 123,30 eur, z ¢oho 82,80 % je 102,09 eur. Povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania v sume 102,09 eur uloZil sud navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to vyrokovej €asti V. o priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
podal v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i u€astnik. Dovodil tym, Ze narok navrhovatela pozostaval z
dvoch samostatnych narokov, pévodne zo sumy 20,20 eur za nezaplatené elektronické komunikacné
sluzby a zo sumy 331,94 eur za dojednanu zmluvnu pokutu, nasledne po Ciasto€nom spatvzati navrhu
a Ciastocnej zmene pravneho dévodu zaloby pozostaval jeho narok zo sumy 20,20 eur za nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 164,64 eur ako nahrady Skody. Tieto dva samostatné
naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pri¢om oba naroky by mohli
byt predmetom samostatnych zaléb. Z uvedeného potom vyplyva, ze vedlaj$i u€astnik bol v konani o
samostatnom naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. nahrady $kody v celom rozsahu
uspesny, a preto sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ak nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal v plnej vyske. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil IV. vyrok rozsudku tak, ze
navrhovatela zaviaze k povinnosti nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 123,30 eur.
Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie vo vyske 25,31 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutom rozsahu /vo vyroku IV. o nadhrade trov konania vedlajSieho ucastnika/ podla § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Sud prvého stupfia o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika vo vztahu k navrhovatelovi
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne priznal proti
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v pomernej ¢asti 82,80 % [Cisty Uspech odporkyne bol
291,54 eur /spravne malo byt 331,94 eur/, /167,30 eur zastavené + 164,40 eur zamietnuté - 20,20 eur
priznané navrhovatefovi/], o v pomere k predmetu konania 352,14 eur predstavuje 82,80 %.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna o priznani pomernej nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi stotoZnuje.

Odvolacie namietky vedlajSieho ulastnika, Ze v danom pripade sa pre ucely vypoltu nahrady trov
konania jednalo o dva samostatné naroky /sumu 20,20 eur za nezaplatené elektronické komunikacné
sluzby a sumu 164,64 eur ako nahrady Skody/ vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu aj pravneho
posudenia, pri€om oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb, odvolaci sud nepovazoval
za dbévodné. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel si uplatnil svojim navrhom proti odporkyni
zaplatenia penaznej sumy vo vySke 352,14 eur, kde suma 20,20 eur predstavovala nezaplatené
elektronické komunikaéné sluzby a suma 331,94 eur predstavovala dojednanu zmluvnu pokutu. Obidva
tieto naroky vyplyvali z jedného pravneho vztahu, a to zo Zmluvy o pripojeni €. A2406834-0001 z
18.05.2006, ktorej suast'ou boli Veobecné podmienky. Navrhovatel v priebehu konania sumu 331,94
eur znizil na sumu 164,64 eur /vzal spat navrh v ¢asti o 167,30 eur/ a tento narok posudil ako Skodu,
ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.



V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimocCne, pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa
nahrada trov zadsadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom
konani je preto miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela
nahrada nakladov konania. Ak mal len &iasto¢ny Uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena.
Ak je uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Zze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu nakladov
konania. Na zaklade uvedeného plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu, a naopak, zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako
Zalobny petit oznagujeme to, €oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uréuje, o Com ma sud vo
veci konat’ a rozhodovat (predmet sporu).

Sudna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 116/1967)
uz vylozila, ako treba chapat uUspech navrhovatela /odporcu/, ak predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v
sucasnosti, ze Uspech navrhovatela /odporcu/ v spore ohladne niektorého naroku neméze zalozit pravo
na nahradu trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s dal§im narokom, ak v tomto navrhovatel /odporca/
nebol uspesny. V danej veci to znamena, zZe neuspech odporkyne v prvom zalobnom petite nemoze byt
bez dalSieho prehliadany. V prvom Zalobnom petite bol navrhovatel UspeSny v celom rozsahu, a odporca
bol tak nelspesny v celom rozsahu. Potom, ked v druhom Zalobnom petite bol neuspesSny navrhovatef
v celom rozsahu, a odporca bol tak UspesSny v celom rozsahu, vznikol odporcovi, resp. vedlajSiemu
ucastnikovi, vzhlfadom na vySku sporu, narok na pomernu nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2
O.s.p. tak, ako to spravne urcil a vypocital sud prvého stupria.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



