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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843 proti zalovanej L. P., O.. XX XX.XXXX, V. X. Z. O. V. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej Zdruzenia HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie
2.524,03 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie
z 25. februara 2013 ¢.k. 7C/256/2012-43 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupnia“) uznesenim z 25. februara 2013 ¢&.k.
7C/256/2012-43 odpor vedlajSieho u¢astnika zo dfia 26.10.2012 proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Kosice - okolie zo dria 16.10.2012, €.k. 7C/256/2012-31 odmietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade podaného navrhu o zaplatenie 2.524,03 eur vydal Okresny
sud Kosice - okolie diia 16.10.2012 platobny rozkaz, ktorym néavrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanej,
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, bol platobny rozkaz doru€eny dfia 24.10.2012.
Vedlajsi u€astnik v zakonnej lehote podal voci platobnému rozkazu odpor. Sud prvého stupfia vyzval
Zalovanu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy sudu pisomne oznamila, ¢i sa k odporu vedlajSieho
ucastnika, ktory jej bol v prilohe vyzvy zaslany, pripaja. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena 04.12.2012, na
fu v8ak nereagovala. Preto sud prvého stupfa Zalovanu predvolal na vysluch za u¢elom zistenia, i
suhlasi s odporom vedlajieho U&astnika. Zalovana nebola pri doruéeni zastihnuta, preto bola zasielka
ulozena na poste a nasledne vratena sudu dna 22.02.2013.

Sud prvého stupna poukazal na ust. § 174 ods. 3 O.s.p. a uzavrel, Ze v predmetnej veci je vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (zak. €. 250/2007 Z.z.), teda je legitimovana na vstup do konania osobitnym
zakonnym ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p.. Nakolko z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi, vedlajsi u€astnik méze podat odpor proti platobnému rozkazu len v
pripadoch, ak ho zaroven poda hlavny u&astnik, pripadne ak hlavny u€astnik s takymto ukonom suhlasi.
Zalovana odpor proti platobnému rozkazu nepodala. Na vyzvu sudu, &i suhlasi s odporom podanym
vedfajSim u€astnikom, Zalovana nereagovala a nasledne neprevzala ani vyzvu na Ustny informativny
vysluch. Nakolko odporkyna suhlas s odporom nevyjadrila, odpor bol podany vedfajSim ucastnikom,
ktory na tento ukon nebol opravneny. Preto sud prvého stupria odpor vedlajSieho uastnika odmietol
ako podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajSi ucastnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Na zdbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze takyto postup zasadnym spésobom obmedzuje ochranu
spotrebitelov, ked sudy vydavaju platobné rozkazy v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p.. V suvislosti s tym
poukazuje na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, &l. 47 Charty zékladnych prav EU. V
spotrebitelskych veciach, ktoré sa na sudoch SR stéle rieSia vacsinou vydavanim platobnych rozkazov
v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p., je jedinou U&elnou a efektivnou pomocou spotrebitelovi predovSetkym
vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho uc€astnika. Preto je potrebné vykladat’ zakon
tak, Ze zdruzenie tak méze urobit’ kedykolvek do pravoplatného skon&enia veci a podanie odporu méze
vedlajsi ucastnik uskutoCnit’ v zakonnej lehote, to znamend v lehote 15 dni od doruéenia platobného
rozkazu vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlaj$i Gcastnik v odvolani poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora EU v doktrinalnych veciach
Oceano Groupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard
C-429/05, kde Sudny dvor EU v krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, stanovil pre
sudy povinnost ex offo skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Dalej poukéazal
na rozhodnutie Studneho dvora EU Cofidis C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu
ochrany spotrebitela a naplnenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS, sud nema aplikovat a prihliadnut
na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu myslienky
a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou rady 93/13/EHS.
Dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Banco Espariol C-618/10 zo 14.06.2012, podla
ktorého pravna Uprava neumoznujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskumat nekalu
povahu zmluvnych podmienok, nie je v sulade s prdvom unie.

Vedlajsi u€astnik dalej poukazal na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze pripadny nesuhlas hlavného
ucastnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedfajsi u€astnik, musi byt kvalifikovany,
teda hlavny uc€astnik ho musi urobit so znalostou veci. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho
ucastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi byt
informovany. Ak sud odmietol odpor vedlajSieho U€astnika, postupoval v rozpore s cielmi Eurépske;j
Unie a jeho postup znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajSieho u€astnika. Pokial ide o moznost
vedlajSieho uCastnika podat vo veci odpor, poukazal vedflajsi u€astnik v odvolani na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. augusta 2012 sp.zn. 20bdo/27/12, v zmysle ktorého v pripade, Ze u€astnik
odmietne dat suhlas k odvolaniu a dovolaniu vedfajSieho u¢astnika, je odvolanie a dovolanie vedlajSieho
uCastnika bez tohto suhlasu pravne neudinné, avsak z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit,
Ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik, bude automaticky zo strany
sudu zamietnuty. Sud bude Ukon vedfajSieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u&astnik,
posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. MézZe sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému uc€astnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek
nesuhlasu hlavného u&astnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu
v PreSove z 12.06.2012 sp.zn. 5Co/70/2012, dalej z 21.06.2012 sp.zn. 16Co/70/2012, zo 07.06.2012
sp.zn. 17Co0/62/2012, zo 06.011.2012 sp.zn. 17C0/155/2012 a z 29.11.2012 sp.zn. 18Co/121/2012.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal vedlajSi ucastnik v
z&konnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik u€inku vedfajSieho u€astnictva, treba vykladat tak,
Ze tieto u€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik
na strane niektorého z u¢astnikov.

V tomto konani vedlajSi ucastnik vstupil do konania dha 20.09.2012 teda pred vydanim platobného
rozkazu (16.10.2012).

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritornemu vyroku
platobného rozkazu v tzv. skratenom konani. Obc&iansky sudny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze na jeho
podanie je legitimovany Zalovany, a v zdkone nie je upravena osobitne legitimacia vedlajSieho u¢astnika
na podanie odporu.

Je potrebné prisvedCit’ vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v odvolani poukazuje na to, ze sudna prax nie
je jednotna v otazke ucinkov vzniku vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani. Najvyssi sud SR v
uzneseni 6Cdo/207/2011 vyslovil pravny nazor, Ze ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mézu nastat
len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie (to vdak neplati pre také stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konania), kedy
sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor.

Pokial v ust. § 201 veta druh&a O.s.p. je upravené procesné opravnenie vedlajSieho u€astnika podat
odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedlaj8im u€astnikom, uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vykladat tak,
Ze vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania jeho vztahu s u€astnikom konania. V sudnej praxi prevazuje nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolani je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho Uuastnika nevyjadril nesuhlas a pokial
poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia len vedfajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat
tym, &i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu U€astnik, podporovany vedfajSim ucastnikom. Preto
pokial na podanie odporu je subjektivne legitimovany len Zalovany a v zdkone vyslovne nie je upravena
legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu, rovnako tak aj v pripadoch, na ktoré nedopada ust.
§ 201 veta druha O.s.p., by bolo teoreticky mozné vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik ma opravnenie podat aj
odpor so suhlasom u&astnika, na strane ktorého vystupuje, za predpokladu, Ze vstupil do konania pred
vydanim platobného rozkazu, alebo po vydani platobného rozkazu, aviak este pred uplynutim lehoty
na podanie odporu Zalovanym.

Platobny rozkaz predstavuje samostatnu formu rozhodovania, ktorou sa rozhoduje vo veci same;.
Podstata rozhodovania platobnym rozkazom spoc€iva v tom, Ze ho sud vyda bez vypocutia odporcu.
V rozkaze uloZi odporcovi povinnost, aby do 15 dni zaplatil navrhovatelovi uplatnent pefiaznu sumu
a urCené trovy alebo v tej istej lehote podal opravny prostriedok - odpor s odévodnenim. Odpor v
rozkaznom konani je rovnako opravnym prostriedkom ako podanie odvolanie, ¢i dovolanie. Z vySsie
uvedeného teda vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej na ochranu
jej prav pred plnenim z neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ma pravo podat odpor,
pokial' s nim vyjadri suhlas spotrebitel. Vedlajsi u¢astnik teda mbdze podat odpor, ak vstupil do konania
pred vydanim platobného rozkazu, alebo sice po vydani platobného rozkazu, avSak este pred uplynutim
lehoty na podanie odporu u€astnikovi, ktorého podporuje. V pripade, Ze vstupil do konania pred vydanim
platobného rozkazu, doruéuje sud prvého stupia platobny rozkaz tiez vedfajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného a vedlajsi u€astnik méze podat’ odpor proti tomuto rozhodnutiu v lehote 15 dni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud KoSice - okolie vydal diia 16.10.2012 platobny rozkaz, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanej, ako aj vediajSiemu uéastnikovi na strane Zalovanej, bol
platobny rozkaz doru€eny dna 24.10.2012. Vedlajsi ucastnik v zédkonnej lehote podal vocCi platobnému
rozkazu odpor. Sud prvého stupfia vyzval Zalovanu, aby sudu pisomne oznamila, ¢i sa k odporu
vedlajSieho uc€astnika, ktory jej bol v prilohe vyzvy zaslany, pripaja. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena
04.12.2012, na fiu vSak nereagovala. Preto sud prvého stupria Zalovanu predvolal na vysluch za u¢elom
zistenia, &i suhlasi s odporom vedlaj$ieho G¢astnika. Zalovana nebola pri dorugeni zastihnuta, preto
bola zasielka ulozena na poste a nasledne vratena sudu dia 22.02.2013.



Odvolaci sud poukazuje na nazor Najvy3Sieho sudu SR, ktory vyslovil v uzneseni z 27. augusta
2012, sp. zn. 20bdo/27/2012, ked uviedol ,V pripade, Ze u€astnik odmietne dat suhlas k odvolaniu
a dovolaniu vedlajSieho uc€astnika, je odvolanie a dovolanie vedlajSieho Uu€astnika bez tohto suhlasu
pravne neucinné. Z uz uvedeného vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani vedlajsi u€astnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,, posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti". Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho u€astnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému uc€astnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud
zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u&astnika.”

VedlajSi ucastnik v odpore poukazal na ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud je povinny
skumat ex offo neprijatefnost’ zmluvnej podmienky. V odpore vedlaji ucastnik vzniesol aj namietku
premi€ania a navrhol Zalobu zamietnut. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze tento Ukon vedlajSieho
uCastnika je v zaujme zalovanej, aj ked sa sudu prvého stupfia nepodarilo ani opakovanou vyzvou
zistit, &i Zalovana s odporom vedlajSieho u€astnika suhlasi. Za tejto situacie, ked je odpor vedlajSieho
ucastnika (podany v zakonnej lehote) Zalovanej na prospech, je potrebné posudit’ tento ukon vedlajSieho
ucastnika ako ukon podany opravnenou osobou.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, s poukdzanim na citované zékonné ustanovenia, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupnia v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil, nakolko doévody,
pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o trovach prvostuprfiového konania, o trovach
odvolacieho konania nerozhodol ani odvolaci sud.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



