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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu: Obec Turany, so sidlom
Turany, ul. Osloboditelov &. 83/91, ICO: 00 316 963, zastipeného splnomocnenym zastupcom Mgr.
Petrom Gilanom, advokatom, so sidlom Y., ul. V. &. X, proti zalovanym: 1/ T. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M., ul. S. E.. XXXX/XX, 2/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. S. E.. XXXX/XX, o vypratanie
bytu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 14. januara 2013 €.
k. 15C/112/2012-62, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v sume 67,88 eur, pozostavajlce z trov pravneho zastipenia k rukam Mgr. Petra Gilana, advokata, so
sidlom Y., ul. V. &. X, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 14. 01. 2013 &. k. 15C/112/2012-62 rozhodol o povinnosti
zalovaného v rade 1/ a zalovanej v rade 2/ vypratat byt €. 19 na 1. poschodi viavo v obytnom dome, sup.
€. XXXX, or. &. XX na ul. S. E. v M., pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, chodby, kupelne, WC, komory,
balkéna a odovzdat ho Zalobcovi do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, bez prava na zabezpecenie
bytovej nahrady. Zalovaného v rade 1/ a Zalovanu v rade 2/ zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 399,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr.
Petra Gilana, advokata so sidlom v Y., a to spolo€ne a nerozdielne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola
uzavreta zmluva o najme, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu ako prenajimatela prenechat na uzivanie
Zalovanému 1/ ako najomcovi 3-izbovy byt €. 19 na 1. poschodi vlavo v obythom dome sup. €. XXXX,
orientacné cCislo XX, na ul. S. E. v M.. V zmysle ust. § 703 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vzhfadom k
tomu, Ze sa Zalovany 1/ stal najomcom bytu za trvania manzelstva, vznikol zo zakona spolo€ny najom
bytu manzelmi. Z toho dévodu je pasivne legitimovana aj Zalovana 2/. Podfa zmluvy o najme bytu
bol najom bytu dohodnuty na dobu neur¢itd od 01. 12. 2008 a Zalovani boli povinni platit ndjomné
vo vysSke 175,93 eur na ucet Zalobcu vzdy za prislusny mesiac do 20. dha v kalendarnom mesiaci.
Zalovani si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy neplnili, &o potvrdili aj vo svojich vypovediach. Sud
mal za preukazané, Ze ku podaniu vypovede, t. j. 16. 01. 2012, Zalovani nemali zaplatené najomné
za mesiace maj az december 2011 (t. j. za 8 mesiacov) a ku dfiu 24. 10. 2012 Zalobca evidoval vo i
Zalovanym celkovy nedoplatok za najom za roky 2010, 2011, 2012 a za vyuétovania sluZieb za roky
2010 a 2011 vo vyske 4.751,13 eur. K vypovedi najmu Zalobca pristupil z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/



hrubo porudovali povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o najme bytu tym, Ze nezaplatili dohodnuté najomné
za &as dIh&i ako tri mesiace. Zalobca preto dfia 17. 01. 2012 dorugil Zalovanym vypoved z najomnej
zmluvy, ndjomny vztah zanikol uplynutim vypovednej lehoty, a to diiom 30. 04. 2012. V konani nebolo
preukazané, Ze zalovani ku dfiu doru€enia vypovede preukazali Zalobcovi ako prenajimatelovi, Ze boli
v hmotnej nidzi, na predmetnu vypoved ziadnym spésobom nereagovali. Po uplynuti vypovednej doby
boli Zalovani povinni vypratat a odovzdat byt prenajimatelovi. Zalovani véak uzivali predmetny byt aj po
ukoné&eni vypovednej doby, a to bez pravneho dévodu, ¢im porusili ust. ¢l. IV. ods. 12 zmluvy o najme
bytu. Nakolko Zalobca sa v Zalobnom navrhu domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do prava
uzivat byt, ktorého je vyluénym vlastnikom, sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia (§ 126,
§ 685. § 686 ods. 1, 2, § 696 ods. 1, § 703 ods. 1, § 710 ods. 3, 4, § 711 ods. 1 pism. d/, ods. 5, § 712
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a &l. IV. ods. 2 zmluvy o najme bytu), navrhu Zalobcu vyhovel.

Co sa tyka poskytnutia bytovej nahrady, sid mal za to, Ze Zalovani sa nenachadzali v stave hmotnej
nudze tak, ako to predpoklada ust. § 712a ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 2/ je toho &asu na
materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok. Zalovany 1/ je zamestnany na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti s TurCianskym futbalovym zvazom, ako aj na zaklade dohody o vykonani prace so
spoloénostou AXA d. s. s., a. s. Rovnako na pojednavani obaja Zalovani uviedli, Ze su schopni uhradit
dizné najomné do konca roka 2012. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle
ust. § 712a ods. 3 vety druhej Obcgianskeho zakonnika tak, ze zalovani nemaju pravo na bytovu nahradu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“). Nakolko sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, zalobca mal vo veci plny Uspech. Sud preto zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania z titulu sidneho
poplatku (99,50 eur) a trov pravneho zastupenia advokatom (399,48 eur).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

V odvolani uviedli: ,...Zalovani T. a K. L. sa touto cestou odvolavame proti rozsudku OS Martin
vyneseného dna 14. 01. 2013 z dévodu nepritomnosti Zalovanej v druhom rade K. L. na zavere¢nom
pojednavani a naslednom odopreti poslednej reci...*

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit’ a zaviazat zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 67,88 eur.

Podla Zalobcu odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nema vSetky nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. Aj ked sa
niektoré z pozadovanych nalezitosti daju z obsahu odvolania vydedukovat, v odvolani nie je uvedené
minimalne to, ¢oho sa zalovani 1/ a 2/ domahaju.

Okrem toho k dbvodu odvolania ,nepritomnost Zalovanej v druhom rade K. L. na zavereCnom
pojednavani a nasledné odopretie poslednej reci“ uviedol, Ze Zalovana 2/ bola Okresnym sudom Martin
riadnym spdsobom predvolana na pojednavanie nariadené na den 14. 01. 2013, t. j. na posledné
pojednavanie v tejto veci. Na pojednavanie sa nedostavila. Jej neu€ast na pojednavani ospravedinil
Zalovany 1/ T. L., manzel Zalovanej 2/, s tym, Ze nemala kde nechat deti, a tak s nimi zostala
doma. Zalovana 2/ nepoziadala o zmenu terminu pojednavania ani sama a ani prostrednictvom svojho
manzela, Zalovaného 1/, ktory bol na pojednavani 14. 01. 2013 pritomny. Ten dokonca uviedol, Ze

nechcu vec Ziadnym spdsobom natahovat a sdm Ziadal, aby sud vo veci rozhodol.

Z toho dévodu povazoval zalobca odvolanie zalovanych 1/ a 2/ za u¢elové, podané len v imysle oddialit
pravoplatnost sudneho rozhodnutia v tejto veci, ¢o im umozni dalej uzivat' 3-izbovy byt bez platenia
najomného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Zalovani 1/ a 2/ v odvolani vytykali sidu, Ze prejednaval vec v nepritomnosti Zalovanej 2/ a nasledne
odopretie prava na zavere¢nu rec.

Posudiac podanie zalovanych 1/ a 2/ podla obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) povazoval ho odvolaci sud
za odvolanie majuce zakonné nalezitosti (§ 79 ods. 1, § 205 ods. 1 a 2 O. s. p.) Obsah odvolania totiz
odvolaci sud subsumoval pod ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Cize doslo k vade uvedenej v § 221 ods.
1 O. s. p. predstavujucej, Ze sa u€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat pred sudom.
Tato vada v pripade jej preukazania by mala za nasledok zruSenie a vratenie veci okresnému sudu.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud vo veci nariadil a vykonal viacero
pojednavani dria 01. 10. 2012, 30. 11. 2012, za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj zalovanych 1/
a 2/. Dha 14. 01. 2013 sa Zalovana 2/ nezucastnila pojednavania, svoju neu&ast ospravedinila podanim
zo dia 14. 01. 2013, ktoru odévodnila starostlivostou o maloleté deti, neziadala odrocit pojednavanie.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze okresny sud pojednavanie, ktoré sa konalo dia 30. 11.
2012 za ucasti oboch zalovanych 1/ a 2/, odrocil na deri 14.01. 2013 0 12.30 hod €. dv. 9 s tym, Ze pravny
zastupca zalobca, zalovany 1/ a zalovana 2/ beru vyty€eny termin pojednavania na vedomie, nebudu
pisomne predvolani. Dia 04. 12. 2012 sud nariadil pojednavanie na den 14. 01. 2013 o 13.30 hod &.
dv. 9. Zalovany 1/ a zalovana 2/ prevzali predvolanie diia 11. 12. 2012. V z&pisnici o pojednavani zo
dria 14. 01. 2013 sud konstatoval nepritomnost zalobcu. Pritomny bol len jeho splnomocneny zastupca.
Rovnako nie je pritomné Zalovana 2/, ktorej pisomné ospravedinenie predloZil Zalovany 1/. Zalovana 2/ v
nnom ospravedIfiuje svoju neucast z dévodu starostlivosti o tri maloleté deti (€.1. 56 spisu). Sud nasledne
pojednaval v nepritomnosti zalobcu i zalovanej 2/.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym uc€astnikovi konania znemozni
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom.

Obgiansky sudny poriadok Ustavou zarugené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezped&uje
tak, ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a
predvolat nan ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodro€uje, pred jeho skon&enim sud vyzve
ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s konstatovanim sudu, Ze Zalovana 2/ sa na pojednavanie
neustanovila, svoju neucast ospravedinila, avSak o odroCenie pojednavania nepoziadala. Takze okresny
sud mohol vec prejednat v jej nepritomnosti. Nepritomnostou na pojednavani sa tak zalovana 2/ vzdala



aj svojho prava tzv. zavere¢ného slova v zmysle ust. § 118 ods. 4 O. s. p. Z tychto dévodov nebola v
postupe okresného sudu Zalovanej 2/ odhatd moznost konania pred sudom.

Odvolaci sud nepovazoval preto odvolanie zalovanych 1/ a 2/ za opodstatnené a rozsudok okresného
sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu prislichaju trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom. Tento si uplatfoval odmenu za ukon - vyjadrenie k odvolaniu zo
dna 10. 04. 2013 - 60,07 eur a rezijny pausal - 7,81 eur, celkove sumu 67,88 eur. Odvolaci sud priznal
Zalobcovi uplatnend sumu nakolko bola vycCislena v stlade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1 pism. a/, §
14 ods. 1 pism. b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalovanych 1/ a 2/ preto zaviazal nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v sume 67,88 eur k rukam jeho splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



