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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, pravne
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi€ s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, Dunajska 12, ICO: 47 238 526, M. Urbana 5, proti zalovanému: W. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. V. W. D., C. XXXa, F. F., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Bielovi¢, s. r. 0., so
sidlom Poprad, DIhé hony 5712/12, ICO: 52 134 750, o vylu&enie veci z exekUcie, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi Zalobkyni n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vodi Zalovanému domahala uréenia/vyludenia veci -
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom pre okres D., obec D., kat. Uzemie D., a to rodinny
dom sup. & XXX, postaveny na parcele KN-C & XXXX/XX, pozemok - parcela KN-C & XXXX/XX o
vymere 174 m2, zastavana plocha a nadvorie, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne S. G., rod. S., nar.
XXX XXXX, v podiele 1/1, z exekucie vedenej Mgr. Marianom Kralom, sudnym exekutorom so sidlom
exekutorského uradu v Dolnom Kubine, pod sp. zn. 90EX/374/20.

2. Poukazovala na to, Ze Zalovany ako opravneny v oznaenom exekuénom konani (povinnym je
manzel Zalobkyne H. G.) podal diia 10.11.2020 navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie D., ktorych vyluénou vlastni¢kou je v3ak ona -
Zalobkyna. Okresny sud Namestovo dfia 14.10.2019 rozsudkom €. k. 7C/6/2019-30 zru8il bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) - Zalobkyne a jej manzela H. G.. Nasledne manzelia uzavreli
dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej Okresny urad Namestovo, katastralny odbor, pod ¢&.
V XXXX/XXXX diia 10.11.2020 rozhodol o povoleni vkladu v prospech Zalobkyne. Dfa 13.11.2020
povinny H. G. prevzal Upovedomenie o zriadeni exekuéného zaloZného prava zo dfia 13.11.2020
tykajuce sa nehnutelnosti, ktoré v tom €ase uz patrili vyluéne jeho manzelke - Zalobkyni. O vSetkom
H. G. informoval sudneho exekutora mailom dfa 20.11.2020, napriek tomu vydal sudny exekutor dria
8.12.2020 prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na predmetné nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. V danom exekuénom konani teda doSlo k poruSeniu zakladnej zasady - Ze
opravneny moze byt uspokojeny vylu€éne z majetku vo vlastnictve povinného (H. G.), pripadne z majetku
v BSM povinného a jeho manzelky; nie vSak z majetku, ktory patri vylu€ne jeho manzelke - Zalobkyni.
Zalobkyfa podala v ramci exekuéného konania namietky a Ziadala sudneho exekutora o vylugenie
predmetnych nehnutelnosti z exekucie. Zalobkyia ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ur€eni, resp. tento vyplyva z ust. § 44 Exeku€ného poriadku (dalej len EP), kedZe tretia osoba - Zalovany
si uplatriuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, nakolko vec patri vylu€¢ne Zalobkyni.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto Ziadal zamietnut ako nedévodnu a G&elovu, ked G&elom
vyporiadania BSM bolo vyluéne zmensenie majetku povinného s ciefom vyhnut sa plneniu opravnenému
v exekUcii.

4. Uvodom poukazal na uz skorsie podanie Zalobného navrhu Zalobkyfou na vyliéenie predmetnych
nehnutelnosti z exekulcie zo dnha 11.12.2020, o ktorom vSak nebolo rozhodnuté pre neprislusnost
sudu, avSak na zaklade Ciastoéného dokazovania sud Zalobkyriu ako osobu namietajucu pravo k veci,
ktoré nepripusta exekuciu, a ktorej pravo sa sudu javilo ako menej pravdepodobné, vyzval, aby v
uréenej lehote uplatnila pravo na prislusnom véeobecnom stde. Dalej zalovany poukazoval na exekuény
titul riadne doru€eny povinnému dna 1.7.2019, ked BSM Zalobkyne a povinného bolo zruSené az
rozhodnutim sudu pravoplatnym dia 3.12.2019. ZruSené BSM vyporiadali manzZelia dohodou zo dha
26.10.2020, t. j. az po zacati exekucie na majetok povinného, a k jeho u€innému vyporiadaniu, resp. k
nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobkyriou k spornym nehnutelnostiam doslo az vkladom €. V XXXX/
XXXX. zo dfia 10.11.2020. Upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 18.9.2020 bol povinny - manzel
Zalobkyne H. G. pouceny, Ze po jeho doruéeni ma obmedzit svoju &innost iba na uskutoCrfiovanie
beZnych ukonov s ohladom na vy8ku a vyznam vymahaného naroku (§ 61c ods. 1 EP). Za také
ukony sa nepovazuje najma prevod nehnutelnosti alebo prengjom nehnutelnosti, pripadne ich zatazenie
pravom tretej osoby (§ 61c ods. 4 pism. ¢/ EP). Po doru€eni upovedomenia o zaati exekucie nemozno
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s
vynimkou beznych pravnych tkonov (§ 61d ods. 1 EP). Zalovany konétatoval, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému riadne doruené, a teda mal vedomost’ o exekucii vedenej vodi jeho osobe,
ako aj o obmedzeni prava nakladat s majetkom. Zalobkyfa ako manzelka povinného je bezpochyby
osobou mu blizkou, musela mat vedomost’ o prebiehajucej exekucii, o Eom svedCi aj zjavne ucelové a
nestandardné vyporiadanie BSM - k vyporiadaniu BSM doslo takmer rok po jeho zruSeni sudom, priom
(sporné) nehnutelnosti nadobudla vyluéne Zalobkyria, a to napriek tomu, Ze ako dévod zruSenia BSM
sudom bolo prave nadobudnutie Zivhostenského opravnenia Zalobkyfiou. Napriek zakonnej povinnosti
povinny H. G. zadkaz nakladat so spornymi nehnutelnostami porusil a uzatvoril so Zalobkyriou dohodu
o vyporiadani BSM. ZmenSenie majetku menovaného povinného o sporné nehnutefnosti zasadnym
spésobom ovplyviuje vymozitelnost pohladavky Zalovaného ako opravneného v exekucii. Zalovany
poukazoval dalej na judikaturu a pravnu teériu vo vztahu k odporovatelnosti pravnym ukonom, tiez na
okolnosti zapisu dohody o vyporiadani BSM v katastralnom konani - Ze neboli splnené podmienky pre
zapis vlastnickeho prava v urychlenom konani.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného (replika) zotrvala na
podanej zalobe. Uviedla, Ze dha 22.9.2021 prezval povinny H. G. upovedomenie o za¢ati exekucie vo
veci sp. zn. 90EX/374/20 zo dna 18.9.2020. Poukazovala na obsah predmetného upovedomenia, v
ktorom nebola zahrnuta informacia o zakaze nakladania s nehnutelnostami. Dria 10.11.2020 rozhodol
Okresny urad Namestovo pod &. V XXXX/XXXX na zaklade dohody o vyporiadani BSM o povoleni vkladu
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Manzel Zalobkyne prevzal Upovedomenie o zriadeni exekuéného
z8loZzného prava zo dha 13.11.2020, ktoré sa tykalo nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat.
uzemie D., ktoré v tom Case patrili vyhradne Zalobkyni. Exekucia na veci patriace do BSM je mozna len
do doby, kym neddjde k vyporiadaniu BSM (teda nie k zaniku BSM).

6. Zalovany sa k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 24.8.2022 tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vychadzal z nespornosti tvrdenia
Zalobkyne o doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému - jej manzelovi az po vyporiadani
BSM.

8. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok zrusil uznesenim
€. k. 10C0/16/2023-153 zo dna 23.3.2023 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Mal za to, Ze zavery okresného sudu v urujucej otazke boli/su pred&asné. Pokial okresny
sud povazoval za ur€ujucu pre meritdrne rozhodnutie skutkovu okolnost doru¢enia upovedomenia o
zacati exekucie z 18.9.2020 povinnému, bolo plne dévodné vyuzit' opravnenie sudu dané v zmysle §
150 ods. 2 CSP i v kontradiktérnom sporovom konani, t. j. poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia.
TieZ nie je namieste v procese suhrnného posudenia sporu favorizovat’ vyluéne skutkové tvrdenia stran
(vratane suvisiacej fikcie nespornosti) pred zisteniami vyplyvajucimi z dékazov. Zaroven pisomnosti
predloZzené sporovymi stranami minimalne neosved&uju, Ze k doru€eniu dos$lo (az) v roku 2021, a nie



(uz) v roku 2020, niektoré priamo obsahuju vyslovnu informéciu, Ze upovedomenia o zacati exekucie
bolo povinnému doru¢ené 21.9.2020. Krajsky sud uzavrel, Ze bude ulohou okresného sudu reSpektovat
jeho konstatovania tykajdce sa napifiania bremena tvrdenia a dékazného bremena stranami sporu a ich
nasledného (komplexného) vyhodnotenia sudom.

9. Nespornym je, Ze je vedena exekucia v prospech Zalovaného ako opravneného proti manzelovi
Zalobkyne ako povinnému, dalej, Ze tunajSim sudom bolo rozhodnuté o zruSeni BSM manzelov G.
rozsudkom drfia 14.10.2019, ppl 3.12.2019, nasledne manzelia G. uzavreli dohodu o vyporiadani BSM
dat. 26.10.2020, nasledne OU Namestovo, katastralny odbor, rozhodol dfia 10.11.2020 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne (na zaklade predmetnej dohody
o vyporiadani BSM). Aj s prihliadnutim na odvolacie konania v aktualnom $tadiu konania mozno za
nesporné povazovat tiez tvrdenie Zalovaného, resp. okolnost, Ze povinny v exeku¢nom konani H. G.,
manzel Zalobkyne, prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie (dat. 18.9.2020) dria 21.9.2020.

10. Zasadné skutkoveé tvrdenia medzi stranami neboli/nie su; spor vlastne spociva na pravhom posudeni/
vyhodnoteni v zasade nespornych skutkovych tvrdeni stran.

11. Na pojednavani (dfia 14.7.2023) strany zotrvali na svojich podaniach, resp. tvrdeniach. Zalobkyha,
aj s poukazom na oddvodnenie zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, poukazovala na pasivitu
Zalovaného v konani, zasadu sudcovskej koncentracie konania, predovSetkym vo vztahu k otazke/
problematike doru€ovania upovedomenia o zacati exekucie. Sud nasledne uplatnil postup podla § 181
ods. 2 CSP.

12. Vo svojom rozhodnuti sud vychadzal z podani stran: Zzaloba &l. 4, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ¢l.
42, replika zalobkyne €l. 61, ako aj odvolanie Zalovaného, vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu, odvolacia
replika Zalovaného a odvolacia duplika Zalobkyne; ako aj z predlozenych priloh: upovedomenie o zacati
exekucie dat. 13.11.2020 &.I. 7, LV & XXXX k. u. D. &l. 8, rozhodnutie OU Namestovo &l. 8, rozsudok
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/6/2019 &l. 9 (zruSenie BSM Zalobkyne a jej manzela), vyzva na uplatnenie
prava na vyluc€enie veci €l. 47, navrh na vklad vlastnickeho prava ¢&l. 49, dohoda o vyporiadani BSM &l.
53, upovedomenie o zacati exekucie 1. strana €. |. 63, emailova komunikacia exekutor - JUDr. Pavlovi¢
z ¢l. 63-65 (komunikacia medzi exekutorom a PZ Zalobkyne), dalej upovedomenie o zalati exekucie
dat. 18.9.2020 + doru€enka €. I. 110 (doru€ené Zalobkyni v ramci exekuéného konania).

13. Sud na pojednavani tiez vykonal dbékaz - oboznamil s obsahom potvrdenia o doruceni (doru¢enka)
upovedomenia o zacati exekucie dat. 18.9.2020 povinnému v exekucii H. G. - menovany ho prevzal
21.9.2020. Sud tieZ oboznamil s obsahom pisomného vyjadrenia sudneho exekutora dat. 3.7.2023 k
tzv. blokacii uctov povinného v exekucii - Ze sice na uctoch je blokovana suma vo vySke vymahanej
pohfadavky, av8ak nie su na nich Ziadne prostriedky; a teda vedenie exekucie (predajom nehnutelnosti)
je dovodné.

14. Podla § 61c ods. 1 EP, Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie musi obmedzit svoju
¢innost' na uskuto&riovanie beznych pravnych ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno spravodlivo
pozadovat, s ohfadom na vySku a vyznam vymahaného naroku.

15. Podla § 61c ods. 4 pism. c/ EP, Za bezny pravny ukon sa na u&ely tohto zdkona nepovazuje najma
prevod nehnutelnosti alebo prendjom nehnutelnosti, pripadne ich zatazenie pravom tretej osoby.

16. Podla § 61d ods. 1 EP, Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie nemozZno nakladat' s majetkom
podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s vynimkou beznych
pravnych ukonov.

17. Podla § 61d ods. 2 EP, Nakladanie s majetkom v rozpore so zakazom podla odseku 1 nema
vplyv na platnost pravneho ukonu. Takyto pravny ukon je v8ak voc&i opravnenému neucinny a narok
opravneného mébze byt uspokojeny v exekucii z toho, €o uslo, a to bez toho, aby musel takémuto
pravnemu ukonu odporovat, ak ide o nakladanie s majetkom v prospech osbb podla § 42a ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika, ktoré o prebiehajucej exekucii vedeli alebo pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
museli vediet.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze BSM medzi Zalobkyriou a jej manzZelom
H. G. bolo zruSené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/6/2019-30 zo dha 14.10.2019, pravoplatnym
dna 3.12.2019. V ramci prebiehajucej exekucie sp. zn. 90Ex/374/20 vedenej na vymoZenie pohladavky
opravneného, tu Zalovaného, proti povinnému - manzelovi Zalobkyne, konajuci sudny exekutor Mgr.
Marian Kral na navrh opravneného v exekué¢nom konani zriadil na spornych nehnutelnostiach exekuéné
zalozné pravo. Zalobkyfa sa domaha vylu&enia spornych nehnutelnosti z exekucie vedenej proti jej
manzelovi ako povinnému, tvrdiac, Ze tieto su v jej vyluénom vlastnictve na zaklade dohody o vyporiadani
BSM a nasledného vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ¢o vylu€uje exekuciu.

19. EP v ust. § 61c ods. 1, § 61d ods. 1 v relevanthom zneni (v zneni u¢innom v &ase dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie dat. 18.9.2020 povinnému, t. j. k 21.9.2020) spaja povinnost povinného
v exeku€énom konani obmedzit svoju €innost’ na uskutoChovanie beznych pravnych ukonov (v rozsahu,
v ktorom to od neho mozZno spravodlivo pozadovat, s ohfadom na vySku a vyznam vymahaného naroku)
s doru¢enim mu upovedomenia o zacati exekucie.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze povinny H. G. prevzal upovedomenie o
zacati exekucie (dat. 18.9.2020) dria 21.9.2020 - prisluSna dorugenka, €. |. 110 spisu). Od tohto momentu
bol povinny obmedzit’ svoju €innost na uskuto&fiovanie beznych pravnych ukonov (v rozsahu, v ktorom
to od neho mozno spravodlivo poZadovat, s ohfadom na vysku a vyznam vymahaného naroku). Ako
v3ak bolo preukazané, a nebolo to medzi stranami ani sporné, nasledne uzavrel so Zalobkyriou - svojou
manzelkou dohodu o vyporiadani BSM, dat. 26.10.2020, na podklade ktorej bol rozhodnutim prislusného
organu spravy katastra dfia 10.11.2020 povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne okrem
inych aj k spornym nehnutefnostiam (rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku CKN parc. €.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, ako aj oznateny pozemok).

21. Podla vysSie cit. ust. § 64c ods. 4 pism. ¢/ EP sa za bezny pravny ukon na ucely tohto
zakona nepovazuje najma prevod nehnutefnosti. Na zéklade dohody o vyporiadani BSM uzavretej
medzi manzelmi Kozafakovcami a nasledného vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne -
manzelky povinného v exekucii - na podklade predmetnej dohody o vyporiadani BSM doslo k prevodu
(spornych) nehnutelnosti na Zalobkyfu. Ne$lo teda o bezny pravny ukon povinného v exekucii po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie. Je namieste zdoraznit, Ze Zalobkyna netvrdila, Ze predmetny
prevod by nespadal do rozsahu obmedzeni povinného v exekucii s ohfadom na vy3ku a vyznam
vymahaného naroku (§ 61c ods. 1 EP). Naopak, prave vedenie aktualneho sporu svedci o tom, Ze sporné
nehnutelnosti, resp. ich vlastnictvo (ako su¢ast BSM Zalobkyne a povinného v exekucii) je zdsadné
z hladiska moznosti uspokojenia v exekucii vymahaného naroku, €o vyplyva aj z vyjadrenia sudneho
exekutora dat. 3.7.2023.

22. Za pravne irelevantnu povazoval sud argumentaciu Zalobkyne, Ze v upovedomeni o zacati exekucie
dat. 18.9.2020 doru€enom povinnému v exekucii - jej manZzelovi nie je obsiahnuta informacia o zakaze
nakladania s nehnutelnostami; pripadne, Ze tento prevzal upovedomenie o zriadeni exekuéného
zalozného prava dat. 13.11.2020 na sporné nehnutefnosti v Case, ked tieto patrili uz jeho manzelke
- Zalobkyni. Zakon - EP v ust. § 61c ods. 1 neuvadza, ani z tohto ustanovenia nevyplyva, Zze by
upovedomenie o za€ati exekucie malo/muselo obsahovat pou€enie o zdkaze nakladania s konkrétnym
majetkom povinného. Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré povinny v exekucii prevzal dria 21.9.2020
(€. 1. 109), obsahuje jednozna&né poucenie povinného o povinnosti obmedzit svoju €innost na
uskutoChovanie beznych pravnych ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno spravodlivo
pozadovat, s ohladom na vySku a vyznam vymahaného naroku; su¢asne so vdeobecnym vymedzenim
beZznych pravnych ukonov (§ 61c ods. 3 EP). Bolo preukazané, ze povinny v exekucii - manzel Zalobkyne
tuto povinnost porusil.

23. Ukon porusujuci zakaz je neudinny vodi opravnenému a narok opravneného méze byt uspokojeny
z toho, ¢o takymto ukonom uslo (odporovatelnost nastava zo zékona). Efektivny postup exekucie je
zabezpec&eny tym, Ze opravneny v takomto pripade nemusi Ukonu odporovat’ v osobitnom konani podla
Civilného sporového poriadku. Musi v8ak ist o pripad, ak ide o nakladanie s majetkom v prospech
takej osoby, u ktorej sa podfa vSeobecnych predpisov predpoklada, Ze o umysle ukratit opravneného
musela vediet a pri vynaloZzeni néleZitej starostlivosti musela vediet aj o prebiehajucej exekucii. Pri
vyznamnejSich transakciach je su€astou naleZitej starostlivosti preverenie v registri exekucii (dévodova
sprava k zékonu ¢&. 2/2017, ktorym bol novelizovany EP s ucinnostou od 1.4.2017; § 61d EP).



24. Je namieste uviest, Ze Zalobkyfia v zalobe ani v dalSich jej podaniach netvrdila, Ze by v sudenej
veci v pripade nakladania jej manzela - povinného v exekucii s majetkom patriacim do BSM (dohoda o
vyporiadani BSM) neslo o nakladanie s majetkom v prospech oséb podla § 42a ods. 3 a 4 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré o prebiehajucej exekucii vedeli alebo pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti museli vediet
(hypotéza normy v ust. § 61d ods. 2 veta druha EP). V uvedenom smere Zalobkyfa neprodukovala
Ziadne tvrdenia; jej Zaloba bola zaloZend len na tvrdeniach vztahujucich sa k ne/vedomosti jej manzela
- povinného v exekucii o zaCati exekucie. Naopak, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalobkyria ako manzZelka povinného je osobou mu blizkou a musela mat vedomost
0 prebiehajucej exekucii, o om svedCi aj zjavne ulelové a neStandardné vyporiadanie BSM - k
vyporiadaniu BSM doslo takmer rok po jeho zruSeni sudom, pricom (sporné) nehnutefnosti nadobudla
vyluéne Zalobkyna, a to napriek tomu, Ze ako dévod zruSenia BSM sudom bolo prave nadobudnutie
Zivnostenského opravnenia Zalobkyrfiou. Uvedené Zalobkyha v priebehu konania nespochybfiovala,
resp., ako uz sud vySSie konstatoval, vébec neargumentovala ohfadom jej vlastnej ne/vedomosti o
zacCatej a prebiehajucej exekucii.

25. K argumentacii Zalobkyne prezentovanej na pojednavani dfia 14.7.2023 o pasivite Zalovaného a
sudcovskej koncentracii konania sud uvadza, Ze s predmetnou problematikou sa vo svojom rozhodnuti
uz vysporiadal odvolaci sud. Po zruSeni prvoinstanéného rozhodnutia odvolacim sidom a vrateni veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie sa vec vracia do $tadia konania pred sudom prvej indtancie a nie
je (legalny ani legitimny) dévod neprihliadat' na tvrdenia a d6kazy v konani dovtedy prednesené, resp.
vykonané, t. j. v&itane az v ramci odvolania uvedeného tvrdenia Zalovaného o doru¢eni upovedomenia
o zaCati exekucie povinnému dfia 21.9.2020 a predloZenej prisludnej doruenky.

26. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah a zaverov okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne o vylu¢enie
spornych veci z exekucie vedenej proti jej manzZelovi ako povinnému.

27. O trovach konania, prvoinstanéného aj odvolacieho, (naroku na ich nahradu) sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore plne Uspesny, véitane odvolacieho konania, v rovhakom rozsahu
mu preto patri voCi Zalobkyni ako neluspesnej strane sporu nahrada trov konania. O konkrétnej vyske
nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim
vydanym vyS$$im sudnym uradnikom

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



