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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela v 1.
rade: Bc. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. XXX a navrhovatela v 2. rade: D. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX, proti odporkyni v 1. rade: E. M., nezisteny vlastnik, zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17335345 ako spravca pozemkov
nezistenych vlastnikov, odporkyni v 2. rade: E.. L. G. rod. P, nar. X.X.XXXX, bytom Q. R. XXXX/X, C.
P., odporkyni v 3. rade: O.. I. E., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, T. - S., T. Il, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 20,37 eur a upravuje Danovy urad Zilina, aby sudny poplatok vo vySke 20,37 eur
uhradil navrhovatefovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.9.2012 domahali
voCi nezistenym vlastnikom H. P. a E. M., zastupeni v konani Slovenskym pozemkovym fondom ako
spravcom ich pozemkov zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX v k.U. R. C. a to pozemkom parcela €. B. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,
parcela €. B. XXX/X zahrady o vymere XX m2, parcela €. B. XXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX
m2, parcela €. B. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela €. B. XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere X mX a parcela €. L. XXX/X orna péda o vymere XXX m2. Zarovefi navrhli,
aby nehnutelnosti a to pozemky zapisané na LV ¢. XXXX v k.u. R. C. a to parcela €. B. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere X m2, parcela €. B. XXX/X zahrady o vymere XX m2 a parcela €. B. XXX/
X trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela €. B. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2 a parcela €. B. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 boli prikazané do vyluéného
vlastnictva navrhovatela v 1. rade a nehnutelnost a to pozemok zapisany na LV €. XXXX v k.u. R.
C. parcela €. L. XXX/X orna péda o vymere XXX m2 bola prikazana do podielového spoluvlastnictva
navrhovatela v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 9/10 a do podielového spoluvlastnictva
neznamych vlastnikov H. P. a E. M., oboch zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/20-ina.

Tunajsi sud uznesenim zo dha 29.4.2013 pod &.k. 3C/86/2012-93 konanie o navrhu navrhovatefov v
1. a v 2. rade proti odporcovi H. P. zast. Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom pozemku
nezistenych vlastnikov zastavil, zaroven pripustil, aby do konania vstupila MUDr. L. G. rod. P., nar.



XX XXXX, bytom C. P, Q. R. XXXX a O.. I. E. rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. Il, T. - S., E. XXX/XX,
ktoré budu vystupovat v konani ako odporkyne.

Pred zacatim pojednavania dfia 11.6.2013 navrhovatel v 1. rade vzal svoj navrh na zacatie konania v
tejto pravnej veci spat v celom rozsahu a ziadal toto konanie zastavit z dévodu, Ze je snaha o mimosudne
rieSenie veci. Pritomny zastupca nezisteného vlastnika E. M. a odporkyne O.. I. E. a E.. L. G. vodi
spatvzatiu navrhu navrhovatela v 1. rade nevzniesli ziadne namietky. Toto pojednavanie bolo odroCené
na neurcito z dévodu vyC€kania procesného navrhu navrhovatela v 2. rade.

Navrhovatel v 2. rade podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 12.6.2013 vzal svoj navrh na zacatie
konania v tejto veci v celom rozsahu spat a Ziadal toto konanie zastavit' vzhladom k tomu, Ze po zacati
konania doslo k zisteniu dediCov po odporcovi H. P. a rozhodol sa s tymito vysporiadat mimosudnou
cestou.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatelov v 1. a v 2. rade, ktori vzali svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu pred
zagatim pojednavania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism.c) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z L’Jéa’stnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie bolo
zastavené. UCastnici konania nahradu trov konania neuplatnili.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3,4,6 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol o vrateni sudneho poplatku
zaplateného za navrh na zacatie konania vo vySke 27 eur krateného o 6,63 eur t.j. vo vyske 20,37
eur navrhovatelom v 1. a v 2. rade, nakolko navrhovatelia v 1. a v 2. rade vzali svoj ndvrh na zacatie
konania spét v celom rozsahu pred prvym pojednavanim. Std tieZ upravil Dafovy drad Zilina, aby sudny
poplatok vo vy8ke 20,37 eur uhradil navrhovatelom v 1. a v 2. rade po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vmoino podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 5 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v



§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



