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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:8411202643.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o. so sidlom KaradZi€ova 10, Bratislava,
ICO: 36 049 581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 10,
proti odporkyni: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., M. G. XXX/XX, zastupena OLEXOVA VASILISIN
s.r.0. so sidlom Dunajska 18, Bratislava, ICO: 36 820 059, za udasti vedlajSieho udastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov, Nam. Legionarov 5, zastupeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 54,57 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 9C/59/2012-66 zo dha 28. maja 2012
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/59/2012-78 zo dna 28. septembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Ziaden zuéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie vo veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vec postipi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave.
Ziadnemu z Gg&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 54,57 Eur spolu s
poplatkom z omeskania vo vyske 0,2 % denne z dlznej sumy od 9.7.1999 do zaplatenia. Uvedena suma
predstavovala dizné poistné na zdravotné poistenie za obdobie marec az jun 1999 spolu s poplatkom
za omeskanie s platbou tohto poistného v zmysle zakona €. 273/1994 Z. z.. Navrhovatel uplatnenu
pohladavku nadobudol od spravcu konkurznej podstaty Upadcu Perspektiva druzstevna poistovha
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 7.7.2005. Sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 18
ods. 9, § 19 ods. 2, § 21 ods. 1, 2, 4, § 58 ods. 1, § 59 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z. uc€inného
do 31.10.2004, kedy bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohlfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukazal na
ustanovenie § 18 zakona &. 581/2004 Z. z., ktorym bol opravneny Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vykonavat dohlfad nad verejnym zdravotnym poistenim mimo iného tym, ze vydava
platobné vymery vo veciach upravenych zdravotnou poistovriou, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla
osobitného predpisu. Dalej poukazal sid prvého stupfia na ustanovenie § 85 h ods. 1, 2, 3 zakona &.
581/2004 Z. z., ktoré rieSi vztahy vzniknuté pred ucinnostou tohto zakona. Sud prvého stupfia mal za
to, Ze zakon o zdravotnom poisteni je normou verejného prava a vztahy tykajuce sa platenia poistného
na zdravotné poistenie teda nemozno zahrnut pod vymedzenia uvedené v § 7 ods. 1, 3 OSP. Naroky
na poistné na zdravotné poistenie, ako aj naroky na poplatky z omeskania s platbami poistného maju
charakter pohladavok vyplyvajucich z verejného prava a nie si narokmi z prava sukromného a ich
charakter sa nezmenil ani tym, Ze sa pohladavky postupili na iny subjekt. Poukazal v tejto suvislosti
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. SZo-KS 87/03, podla ktorého nedoplatok na poistnom



na zdravotnom poisteni je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah
spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia. Pri vymahani nedoplatkov na poisthnom a
poplatku z ome$kania za jeho nezaplatenie nie je s platitelom poistného v sikromnopravnom vztahu.
Skutoénost, Zze sporné pohladavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako z
pohladavky z prava sukromného spdsobuje, Ze ich charakter zostava trvalo zachovany a nemédze sa
menit. Postupenim pohfadavky sa diZznikovo postavenie nemeni, jej u¢elom je, aby doslo k zmene na
strane veritela a nie, aby nastala zmena v obsahu postupenej pohfadavky. Charakter pohladavky z prava
verejného sa teda nezmenil tym, Ze s pohladavky postupili na iny subjekt. VVychadzajuc z uvedeného
potom sud prvého stupiia konstatoval, Ze Urad nad zdravotnou starostlivostou je organom, ktory je
prisludny rozhodovat o narokoch na dlzné poistné na poplatky z omeSkania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych
do 31.12.2004. S poukazom na ustanovenie § 103 a § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok pravomoci sudu
v danej veci, €o je neodstranitefnou prekazkou konania, sud prvého stupria konanie zastavil s tym, Ze
po pravoplatnosti rozhodnutia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
so sidlom v Bratislave. Tento ,Urad” si otazku, &i navrh je podany opravnenou osobou a teda & mozno
vydat platobny vymer, rozhodne vramci prislusného spravneho konania.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim odporkyha. Namietala, Zze konanie ma pre nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a alternativne uvadzala, Zze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
charakteru prejednavanej pohladavky. Poukazala na ustanovenie § 526 ods. 1 OZ, dokial diznikovi
nie je oznamené postupenie pohladavky, je dlznikom len vod&i postupcovi, t. j. len postupca sa moze
ucinne domahat' u diznika spinenia pohladavky. KedZze pred zacatim predmetného sidneho konania
odporkyria neeviduje ziadne oznamenie zo strany poistovne ani navrhovatela a navrhovatel vykonanie
oznamenia vratane doru€enia napriek namietke odporcu nepreukazal, konanie prebiehalo na navrh
neopravnenej osoby. Tato skutocnost predstavuje prekazku akéhokolvek postupu sudu, ktorym moze
zmenit pravne postavenie dotknutych subjektov a to aj postupu podla § 104 ods. 1 OSP. Trvala na tom,
ze prekazka aktivnej legitimacie navrhovatela ma byt pri skimani podmienok konania podfa § 103 OSP
skumana prednostne pred skumanim pravomoci, inak méze dojst k nepripustnému stavu, ze v désledku
postupenia je za¢até spravne konanie s odporcom ako ucastnikom napriek tomu, Ze navrhovatel zacatie
spravneho konania a na zacCatie sidneho konania nebol opravneny. Sud tak na zaklade nespdsobilého
navrhu na zacatie sudneho konania neopravnene rozhodol o pravach a povinnostiach dotknutych oséb
a zaroven zbyto€ne otvoril sporné otazky ohladom pravnych ucinkov spojenych s podanim navrhu na
zacatie sudneho konania, ktoré by boli nesporné v pripade v€asného ustalenia procesného postavenia
navrhovatela. Navrhovatel mohol byt nanajvys po skonceni konania pouceny, ze svoj narok mdze po
konvalidacii uplatnit na inom prislusnom organe. Sud prvého stupna pri svojom rozhodnuti o nedostatku
pravomoci vychadzal zo zaveru, ze pohladavka uplatnena navrhovatelom ma aj po postupeni charakter
pohfadavky z verejného prava, av8ak tento sud neuvadza ziadne pravne ani logické dévody, ktoré by
takyto zaver opodstatriovali, preto je na pravne ucely neudrzatelny, arbitrarny a obmedzuje odporcu
v prave na preskumanie rozhodnutia. Postupenim pohladavky bol narok poistovne uspokojeny, ¢o
je ekonomicky odbévodnené najma tym, ze postupenie bolo realizované ako odplatné. Kedze verejny
zaujem na Uhrade verejného zdravotného poistenia bol naplneny v prospech poistovne prostrednictvom
postupnika a nemoze uz byt doplneny ani podporeny platbou diznika k rukam postupnika ako nezavislej
sukromnopravnej osoby, odpadli vSetky dévody, pre ktoré by mala byt pohladavka nadalej charakteru
pohladavky z verejného prava. Poistoviia este pred zaCatim sudneho konania stratila opravnenie
na Cinnost zdravotnej poistovne a nasledne ako bezna obchodna spolo€nost zanikla bez pravneho
nastupcu, preto nepripada do Uvahy ani moznost spatného posudenia, ¢i osobitnej kompenzacie.
Poukaz sudu na to, Zze ucelom postupenia pohladavky vzhfadom na zaradenie tohto institutu v OZ je
len zmena subjektu pohladavky nie je argumentom na podporu zaveru sudu. Analogicky totiz odporca
netvrdi zmenu obsahu pohladavky podla zaradenia instititov OZ, len to, Ze prava, ktorych ucinky tvoria
verejnopravny charakter uplatnenej pohladavky na zaplatenie pefnazného plnenia nie su v zmysle § 121
ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky ani v zmysle § 120 ods. 1 OZ, jej suCastou, kedze su podla
svojej povahy Specificky urCené len pre subjekty konajuce vo verejnom zaujme. Kedze tak nemézu
byt predmetom zmluvného postupenia, nie je dany dévod na vyslovenie nedostatku pravomoci sudu.
Z tychto doévodov ziadala odporkyna, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze navrh navrhovatela zamietne a v pripade, ze sa s tymto zaverom odvolaci sud nestotozni,
oznaCuje za dovod odvolania nespravne pravne posudenie veci, na zaklade ktorého navrhuje, aby sud



po preskumani veci napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie.

Sud prvého stupna dna 28.9.2012 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zahlavie uznesenia ¢.
k. 9C/59/2012-66 zo dria 28.5.2012 podla § 164 OSP, kedZe do zahlavia napadnutého uznesenia
opomenul sud prvého stupfia uviest u€ast vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu spotrebitefa HOOS PreSov, Nam. Legionarov 5.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravne potvrdit.

V zasade odvolaci sud iba poukazuje na dévody uvedené v napadnutom uzneseni sudu prvého
stupfia ako na svoje vlastné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP a preto ich do podrobnosti
opakovat’ nebude. K veci dodava iba tolko, Ze predmetom skimania v danej veci je otdzka néroku
na zaplatenie dlzného poistného za zdravotné poistenie za obdobie marec az jun 1999 spolu s
poplatkom z omeSkania s platbou tohto poistného v zmysle zakona ¢&. 273/1994 Z. z.. Zakon ¢&.
581/2004 Z. z. v ustanoveni § 87 ods. 1 zruSil zdkon ¢&. 273/1994 Z. z.. Podfa § 85h ods. 1,
2, 3 zakona &. 581/2004 zdravotna poistoviia uplatiiuje na Urade narok na dlzné poistné, narok
na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovrnia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.
Urad vydéava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na
ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uginnych do 31.12.2004, teda vydava Urad
na dohlad nad zdravotnou starostlivostou platobné vymery v sulade s ustanovenim § 18 ods.
1 pism. a/ bod 3 zakona €. 581/2004 Z. z.. Predmetom skumania v predmetnej veci je otazka
naroku na dizné poistené na zdravotné poistenie zodpovedajuce ustanoveniu § 18 ods. 9 zakona &.
273/1994 Z. z., ktory narok vznikol ako dbsledok nezaplateného poistného, o ¢om mala rozhodnut
Perspektiva druzstevna zdravotna poistoviia a ucinnostou zakona €. 581/2004 Z. z. diiom 1.11.2004
preSla pravomoc na rozhodnutie vo veciach zdravotného poistenia, ak iSlo o pohladavky na poisthom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov u&innych do 31.12.2004 podla § 85h ods. 3, na Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. U&elom vyberania tychto poplatkov je realizacia politiky viady
v oblasti zdravotného poistenia a ochrany zdravotnej starostlivosti. Ukladanie povinnosti platit’ poplatky
a podobné odvody formou zakona a metédy a spbdsoby ich vynutenia tejto povinnosti, su prejavom
mocenského opravnenia Statu a tohto postavenia sa Stat za su€asného pravneho stavu neméze zbavit.
Pokial teda zakonodarca urcil organ, ktory je vramci vymedzenej pdsobnosti opravneny rozhodovat
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zédkona a su¢asne ho poveril vykonom
dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ ,Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou“ je opravneny a sucasne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to,
kto si tento narok uplatnil. Vyberanim poplatku sa realizuje verejnopravny narok Statu stanoveny na
zaklade zadkona a medzi u€astnikmi konania teda nejde o ob¢&ianskopravne pripadne obchodné vztahy, z
ktorych pripadné spory by vramci svojej pravomoci riedil sud v ob&ianskom sudnom konani. Nedostatok
pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania podfa § 104 ods. 1 OSP, na ktoru je potrebné v
zmysle § 103 OSP vzdy prihliadat. Pokial odporkyfia namieta otazku aktivnej legitimacie navrhovatela,
tak tato moze byt posudzovana az v konani o merite veci a nema prednost pred skimanim pravomoci
sudu na konanie v danej veci. Tak ako uviedol sud prvého stupria, nedoplatok na poistnom na zdravotné
poistenie je dlhom z prava verejného a charakter tychto pohfadavok zostava zachovany a neméze sa
menit a to ani vtedy, ak doslo k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Dana problematika bola rieSena
Najvy88im sudom Slovenskej republiky rozhodnutiami, na ktoré poukazal sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



