Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/64/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611203246

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1611203246.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi R. bytom
H., zastipenému ustanovenym opatrovnikom R. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, Malacky,
za Uucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZzenie na podporu prav spotrebitelov,
obé&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 129,70 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 128,37 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 128,37 Eur od 27.11.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume 16,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania vodi vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nepri
zZznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 17.02.2011, ktory bol sudu doru¢eny dia 11.04.2011
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 129,70 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo
sumy 129,70 Eur od 27.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb,
poplatkov a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. A4394029 spolu s
Dodatkom k nej &. A4394029 zo dna 08.06.2009. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al odporcovi
SIM kartu na umoznenie vyuzivania elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré poskytuje, ked SIM
karte bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel s odporcom dohodol, ze
pocas doby platnosti dodatku k zmluve o pripojeni ma odporca narok na poskytnutie benefitu ,Zlava
z mesacného poplatku za u€astnicky program Volania svojim a Volania do vSetkych sieti“ na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, Ze v zmluvnom vztahu podla
¢l. Il. bod 2.1. zotrva, v opanom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla €l. Il. bod 2.2 vo
vyske 70 Eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 16.07.2009
do 16.09.2009, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4394029
si vo€i nemu uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 70 Eur. Na pokus o pokonavku
zo dna 12.11.2009 odporca nereagoval, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a zmluvnu
pokutu neuhradil, a to ani v dodato€nej lehote, ked' nasledkom ktorého konania ukon¢il platnost zmluvy
€. A4394029. Jeho pohladavka voci odporcovi ku diiu podania navrhu na sud pozostava z neuhradenych
sluzieb v sume 59,70 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 70 Eur, spolu 129,70 Eur, ked



z tejto sumy si uplatfiuje uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne, pocnuc diiom nasledujiucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dia 27.11.2009 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sid najskér platobnym rozkazom €. k. 16Ro/608/2011-20 zo dfia
13.10.2011, ktory vSak musel uznesenim ¢&. k. 6C/64/2012-35 zo dha 11.10.2012 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 6C/64/2012-37 zo dfia 10.12.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe R.,
pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit'.

DRa 07.02.2013 dorucilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom
Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979 sudu pisomné podanie zo dfia 04.02.2013, ktorym podia §
93 ods. 2 a 3 O.s.p. vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, ked v uvedenom
pisomnom podani oznacenom ako ,Oznamenie o vstupe do sudneho konania a vyjadrenie vo veci®
okrem iného uviedol, aby sud zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade zistenia,
ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na okolnosti pri
uzatvarani zmluvy, aby pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k jej uplnému zamietnutiu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 28.06.2013 (&. I. 42 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4394029 zo dna 08.06.2009 (dalej len ,zmluva o pripojeni“) v zneni jej
Dodatku zo dha 08.06.2009 (dalej len ,dodatok®) sud zistil, Zze navrhovatel ako poskytovatel poskytol
odporcovi ako zdkaznikovi na zaklade tejto zmluvy o pripojeni a dodatku tzv. SIM kartu ¢. 8942101
100014130067 za ucelom umoznenia prihlasenia sa odporcom do siete navrhovatela a za ucelom
vyuzivania sluzieb navrhovatela v uzivatelskom programe Volania do vSetkych sieti 50. Oznacenej SIM
karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca zmluvu o pripojeni uzavrel ako fyzicka
osoba - nepodnikatel. Na zaklade zmluvy o pripojeni s spojeni s jej dodatkom sa poskytovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi po€as celej doby viazanosti 12 mesiacov benefit vo forme zlavy z mesacného
poplatku za uc€astnicky program Volania svojim a Volania do vSetkych sieti v suvislosti so SIM kartou,
a to vo vyske 25% z ceny mesacéného poplatku za uvedeny Uc¢astnicky program stanovenej v platnom
Cenniku sluzieb (€l. 1.2 a/ dodatku), pri€om bolo dojednané, Zze narok na zfavu vznikda, ak na SIM karte
v momente podpisu dodatku aktivovany aspon jeden z ucastnickych programov Volania svojim alebo
Volania do vSetkych sieti, alebo najneskér pri podpise tohto dodatku poziadal o aktivaciu niektorého
z ucastnickych programov a tento mu bol na SIM karte skutoCne aktivovany, a len za to zuc¢tovacie
obdobie, v ktorom mal na SIM karte u€astnicky program Volania svojim a/alebo Volania do vSetkych sieti
aktivovany (€l. 1.2 b/ dodatku). Odporca sa okrem iného zaviazal, Ze po dobu viazanosti 12 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu, bude bez prerusenia uzivat poskytované sluzby, neuskuto€ni ziaden ukon,
ktory by smeroval k ukon¢eniu zmluvy o pripojeni resp. dodatku k nej pre uplynutim doby viazanosti;
nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty; nedopusti sa takého konania
alebo neda podnet na také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od



zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti, ku ktorym sa
v zmluve o pripojeni v spojeni s jeho dodatkom zaviazal alebo na zaklade ktorého by bol poskytovatel
opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb; bude mat na SIM
karte aktivovany aspor jeden z U€astnickych programov Volania svojim alebo Volania do v8etkych sieti
(€l. 2.1 dodatku). V pripade poruSenia niektorej z povinnosti zo strany odporcu uvedenej v bode 2.1
(najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany
niektory z u€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonéenie zmluvného
vztahu) bola dojednana povinnost odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvnua pokutu v sume 70 Eur,
pricom pravo na zmluvnu pokutu vznikne poskytovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany poskytovatela; zmluvnu
pokutu sa G&astnik zaviazal zaplatit poskytovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala
do uplynutia doby viazanosti (€l. 2. 2 dodatku); dodatok bol uzavrety na dobu ur€iti, a to na dobu
viazanosti 12 mesiacov (€l. 3.1 dodatku) a tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy o pripojeni (¢l. 3.7 dodatku).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v sulade
so zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (€. I. 15-16,
dalejlen ,vS§eobecné obchodné podmienky*) sud zistil, ze nadobudli platnost a t€innost’ dfa 01.10.2006.

Z faktary €. 8532601968, splatnej dna 30.07.2009 na sumu 35,37 Eur, ¢. 8533097879 splatnej dfa
30.08.2009 na sumu 17,06 Eur, €. 8533596044 splatnej dfia 30.09.2009 na sumu 5,94 Eur sud zistil,
Ze nimi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb spolu v sume 58,37 Eur (¢l. 10-11
spisu, 13 spisu); poplatok za upomienku v sume 1,33 Eur fakturoval navrhovatel odporcovi faktirou
€. 1005704503 splatnou dfia 30.08.2009 (€. I. 12 spisu) a zmluvnd pokutu za poruSenie zmluvnych
povinnosti v sume 70 Eur uplatnil vyzvou - pokusom o pokonavku zo dia 12.11.2009 (€. I. 8 spisu).

Pokusom o pokonavku zo dfia 12.11.2009 navrhovatel zaroven vyzval odporcu na uhradu pohladavky z
titulu neuhradenych elektronickych komunikaénych sluZieb v sume 59,70 Eur a z titulu zmluvnej pokuty v
sume 70 Eur, najneskdr do 26.11.2009. Pokus o pokonavku doru€oval odporcovi prostrednictvom posty,
pricom zasielka sa mu vratila spat ako neprevzata v odbernej lehote (€l. 8-9 spisu).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 30.06.2010), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je v
prevaznej Casti dévodny.



Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni zo dia 08.06.2009 v zneni jej dodatku zo dha
08.06.2009, na z&klade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby dojednané v
zmluve o pripojeni a dodatku k nej. S u¢innostou od 01.11.2011 dos$lo k zmene pravnej Upravy zmluvy
o pripojeni (zakon ¢&. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze
k vyuZivaniu sluZieb navrhovatela odporcom doS$lo v celom rozsahu len za ucinnosti predchadzajuce;j
pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Sporna zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku bola uzavreta
po 01.01.2008, preto sud na pravny vztah navrhovatefa a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ucinné do 01.01.2008, sucasné tvrdené porusenie
zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal navrhovatelovi vzniknut aZz po tomto datume. Pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zaloZzeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako ob&ianskopravny vztah.
Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania vyplyva, ze
faktarou splatnou dria 30.07.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb v sume 35,37 Eur za obdobie od 15.07.2009 do 14.08.2009, fakturou splatnou
dfia 30.08.2009 cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb v sume 17,06 Eur za obdobie
od 15.08.2009 do 14.09.2009, fakturou splatnou dria 30.09.2009 poplatok za odpojenie v sume 5,94
Eur. Odporca napriek tomu, Ze sa v zmluve o pripojeni v spojeni s jej dodatkom zaviazal za poskytnuté
elektronické komunikagné sluzby zaplatit, cenu tychto sluZieb navrhovatelovi riadne a v€as nezaplatil,
napriek tomu, Ze mu navrhovatel tieto elektronické komunika¢né sluZzby poskytoval, ¢oho dékazom je
vypis realizovanych hovorov a poslanych sms sprav vo vystavenych faktarach. Navrhovatel ma preto
voci odporcovi pravo na zaplatenie ceny tychto elektronickych komunikacnych sluZieb v sume 58,37 Eur.
V zmysle zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej jej preto vznikla povinnost zaplatit’ navrhovatelovi aj
zmluvnu pokutu, ktora bola medzi u€astnikmi dojednana v sume 70 Eur. Sud preto navrhu vyhovel aj v
Casti jeho uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrhovatelovi tak priznal istinu 128,37
Eur.

Pri pravnom posudeni naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud vychadzal z § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ked' podla citovanych zakonnych ustanoveni, ak si strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia, ¢o
v sudenom pripade bez pochybnosti dojednané bolo. Hoci vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vzniesol
namietku neprimeranosti zmluvnej pokuty, ktora zmluvna pokuta ,bola dohodnuta zjavne nevyhodne
pre spotrebitela“, sud namietku vedlajSieho uastnika na strane odporcu vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci institut bola dojednana platne, odporcovi boli
elektronické komunikacné sluzby riadne poskytnuté, odporca za cenu sluzieb neuhradil, pri¢om sud z
listinnych dékazov zistil, Ze odporca ani nemal umysel za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby
platit, ked navrhovatelovi nezaplatil hned prvé faktiry za poskytnuté sluzby od uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni. Bolo preto dévodné vyhoviet navrhovatelovi aj o do naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 70 Eur. Sud dojednanu zmluvnu pokutu nevyhodnotil ako neprijatelné zmluvné
ustanovenie o zmluvnej pokute existujuce ku driu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, rovnako
nezistil Ziadny dévod pre vyuZitie moderaéného prava v zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko
odporca je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost zaplatit navrhovatelovi i
uroky z omeskania v sume 9% ro¢ne zo sumy 128,37 Eur od 27.11.2009 do zaplatenia. Pri ureni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 27.11.2009 predstavovala 1% ro€ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania vo vySke 9% rocne.

Sud zamietol navrh v Casti ,upomienky“ uplatnenej vo fakture €. 105704503 splatnej dria 30.08.2009,
pretoze dojednanie takéhoto poplatku s odporcom navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal. Na
zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevysujucej ¢asti ako neddévodny zamietol.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - odporca sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal v konani Uspech len iasto¢ny, sud mu vSak voci odporcovi priznal
pInu ndhradu trov konania, nakolko neuspech mal len v pomerne nepatrnej Casti. Navrhovatel ma preto
pravo na nahradu trov konania voci odporcovi, ked tieto navrhovatel navrhol priznat’ z titulu sudneho



poplatku z navrhu na zagatie konania v sume 16,50 Eur, ked potom ako ucelné trovy konania sud prisudil
nahradu trov konania navrhovatelovi za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 Eur, ktoru
sumu je odporca povinny nahradit navrhovatefovi.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel - vedlajsi u€astnik na strane odporcu sud rozhodol tak,
Ze navrhovatefovi ako plne uspednému uc€astnikovi konania nahradu trov konania vocéi vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nepriznal, ked tito nahradu mu sud uz priznal vocli odporcovi ako
neuspesnému Ucastnikovi konania. VedlajSi u¢astnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania len v pripade uspechu u€astnika konania, ktorého v konani podporuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



