Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/284/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6912210331

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6912210331.1
Rozhodnutie

Krajsky sid v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI, s. r. 0., Bratislava, Udernicka &.
5, 1CO: 35 724 803, zastlipeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom X./ T. W., nar. XX. XX. XXXX, a X./ C. W., nar. XX. XX.
XXXX, obaja bytom X. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria Lu€enec, ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 236,40
EUR s prisl., na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6C/93/2012 - 65 zo dria 21. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S ujea vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho U&astnika proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/93/2012 - 36 zo dfia 26. 09. 2012 z toho dévodu, Ze platobny
rozkaz, vydany 26. 09. 2012, odporcovia prevzali 02. 10. 2012 a odpor proti nemu nepodali. V konani o
vydanie platobného rozkazu procesny predpis neupravuje pravo vedlajSieho u¢astnika podat odpor proti
platobnému rozkazu. Pravo podat odpor sa viaZze vylu€ne na odporcu, ktory odpor nepodal. Vedlajsi
ugastnik sudu oznamil vstup do konania na strane odporcu dria 19. 09. 2012 a dfa 15. 11. 2012 podal
vedfajSi u€astnik proti platobnému rozkazu odpor, ktory oddvodnil tym, Ze pravny vztah ucastnikov
konania vychadza zo spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné podmienky. Ak v lehote, ktora
plynie odporcovi na podanie odporu, vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ale odporca odpor nepodal,
nema vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pravny vyznam. Ustanovenie § 174 ods. 2 OSP
nie je mozné vykladat' v tom zmysle, Ze odpor mdzZe podat’ vedlajsi ucastnik, ktorému plynie samostatna
lehota. Okresny sud jeho odpor odmietol zrejme podla § 174 ods. 3 pism. a) a c) OSP.

V odvolani podanom v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva OSP) vedlajSi u€astnik
na strane odporcu namietal nespravne pravne posudenie. Namietal, ze predmetom konania je
spotrebitelsky vztah, ktory nie je mozné vybavit rozkaznym konanim. Na podanie opravného prostriedku
vedlajSiemu uCastnikovi, ktory vstupil do konania podla § 93 ods.2 OSP plynie samostatna odvolacia
lehota. Vedlaj$i uCastnik vstipil do konania na podporu uUCastnika, ktory je spotrebitelom, ktory
nedokaze poukazat na neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a na nekalé obchodné
praktiky dodavatelov, priemerny spotrebitel nedokaze v konani nalezite argumentovat, branit sa, vzniest
namietku premi¢ania. Vedlajsi u€astnik tiez poukazal § 93 ods. 4, veta tretia OSP, podla ktorého ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti. Pripadny nesuhlas u¢astnika s podanym odporom, ktory na jeho prospech podal vedlajsi
ucastnik musi byt urobeny so znalostou veci. Ne€innost odporcu nemdze byt posudzovana ako suhlas
s uplatnenou zalobou. Vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda
ma v zasade pravo podat odvolanie i dovolanie. Sud odmietnutim odporu postupoval proti cielom



Eurdpskej unie zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitela, znemoznil vedlajSiemu u&astnikovi
realizaciu procesnych prav a moznost konat' pred sudom. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit'.

Navrhovatel navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania
vycislenu v sume 35,27 EUR s DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP") a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 1, 2 OSP odvolanim napadnuté uznesenie podfla § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) OSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusi, len
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len
ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Predmetom pravneho posudenia je odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozhodnutiu okresného sudu,
ktory odmietol konat a prejednat’ vec na zaklade odporu podaného vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s oddévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 6C/93/2012 - 36 zo dia 26. 09. 2012. Pred vydanim platobného
rozkazu oznamil vedlajsi ucastni vstup do konania na strane odporcov podanim z 14. 09. 2012,
doru¢enym 19. 09. 2012. Okresny sud s vedlajsSim ucastnikom konal, dorucil mu navrh a platobny rozkaz
(uprava z 06. 11. 2012, &. I. 41). VedlajSiemu ucastnikovi bol platobny rozkaz doru¢eny 12. 11. 2012 a
odpor proti nemu podal 15. 11. 2012. Vedlajsi u€astnik teda podal odpor s odévodnenim v lehote 15 dni
od doruc€enia na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Pravne posudenie okresného sudu o tom, Ze pravo podat odpor sa viaZe vyluéne na odporcu, ktory odpor
nepodal a ak v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie odporu vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ale



odporca odpor nepodal, nema vstup vedlajSieho U€astnika na strane odporcu pravny vyznam, nebolo
spravne. Vedlajsi uastnik vstupil do konania doru&enim oznamenia o vstupe do konania sudu.

Okresny sud spravne s vedlajSim ucastnikom konal a jeho vstup do konania oznamil u€astnikom
konania, ktorym dorucil odpor, ktory podal vedlajsi uastnik (Uprava sudu €. I. 52). Okresny sud sa vSak
vbbec nevysporiadal so skutocnostou, Ze vedlajsi i¢astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 OSP ani
s tym, ze vedlajsi uCastnik kona sam za seba a teda ze odpor podal v ur€enej lehote 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu. V konani nebolo spochybnené, ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania na
strane odporcu ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela. Zaujem
na ochrane spotrebitela dalej vyjadril odévodnenym odporom proti platobnému rozkazu. Okresny sud
tym, Ze odpor nespravne odmietol, odnal vedlajSiemu ucastnikovi aj moznost konat pred sudom.

Z ustanoveni § 172 ods. 1a§ 174 ods. 2, 3 v spojeni s § 93 ods. 2 a 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nemézZe vstupit do konania, pokial
podanéa odporca proti platobnému rozkazu v€as a odévodneny odpor pripadne, Ze vedlajsi ucastnik
md&ze podat’ odpor iba do uplynutia lehoty poc€itanej pre odporcu.

Procesnym désledkom odporu je zruSenie platobného rozkazu za predpokladu, Ze odpor vedlajSieho
ucastnika nadobudne procesné Uginky. Pokial nebude spochybnena procesna subjektivita vedlajSieho
ucastnika, dévod jeho vstupu do konania podfa § 93 ods. 2 OSP ani to, ze predmetom konania je
spotrebitelsky vztah, sud bude povinny na v€as podany odpor prihliadnut’ a s vedlajSim u€astnikom
dalej konat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Odvolaci sud len na doplnenie odévodnenia dodava, Zze podanie opravného prostriedku méze sud
posudzovat len podla ustanoveni procesného prava. Je povinnostou sudu posudit, &i ukony vedlajSieho
uCastnika v zmysle § 93 ods. 4, vety druhej, OSP neodporuju Ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje. Ak hlavny uc€astnik, ktorého v konani podporuje nevyjadri suhlas s odporom podanym
vedlajSim ucastnikom, treba odpor odmietnut ako podany neopravnenou osobou. Ani vedlajsi u€astnik
totiz v konani neméze vykonavat ukony, hoci v zaujme hlavného ucastnika, ale proti jeho vyslovnej
voli. Ulohou okresného stdu preto bude zistit stanovisko odporcu k podanému odporu a aZ nasledne
rozhodnut o jeho odmietnuti, ak na to budu splnené procesné podmienky.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



