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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci odsideného A. W., o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 14.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona sa
Ziadost’ odsudeného: A. W., nar. XX XX.XXXX v R. H., trvale bytom H. R. &. XXX, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 24.06.2020 sp.
zn. 2T/56/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 08.09.2020 pod sp. zn.
5To/73/2020, zamieta.

odovodnenie:

Drha 12.05.2023 bol Okresnému sudu Trnava prostrednictvom obhajcu odsudeného doruéeny navrh
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v Case
rozhodovania o jeho navrhu o podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
ahrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo
dfia 24.06.2020 sp. zn. 2T/56/2020 pre zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1
Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. f) Trestného zakona, v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

V navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa uvadza, Ze
odsudeny ma za to, Ze vo vykone trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal vyrazné polepSenie a je mozné od neho plnohodnotne ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny zivot, o €om sved¢Ci aj ta skutonost, Zze bol doposial tri krat disciplinarne odmeneny. Tento trest
mal pre neho zna&ny postih, kedZe v jeho pripad ide o prvy vykon trestu odfatia slobody. Vnutorne citi,
Ze pobyt v Ustave na vykon trestu bol pre neho dostatoénym ponau€enim na to, aby sa v buducnosti
vyhybal trestnym €inom, za aky je vo vykone trestu odiatia slobody ako aj pozZivaniu alkoholu. V pripade
podmieneé&ného prepustenia sa chce opatovne zamestnat, plne sa venovat svojej rodine a zavazuje
sa, ze sa nebude dopustat Ziadnej trestnej Cinnosti ako aj sa bude vyhybat' pozivaniu alkoholickych
napojov, v désledku ¢oho sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie odsudeného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov odsudeného, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 24.06.2020 sp. zn. 2T/56/2020 a uznesenie Krajského sudu v Banske;
Bystrici zo dria 08.09.2020 sp. zn. 5To/73/2020.



Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odstudeny bol dfia 29.09.2020
premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou na dals$i vykon trestu. Po tyzdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v
sucasnosti. Od 28.03.2022 do 03.10.2022 bol umiestneny na oddiele Specializovaného zaobchadzania
z dévodu vykonu sudom nariadeného ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.
Odsudeny bol dfia 06.01.2020 dodany do vykonu vazby do UVV a UVTOS Bansk& Bystrica. Jeho
spravanie a vystupovanie po¢as umiestnenia v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica bolo na poZadovane;
urovni. V pedagogickej dokumentacii nebol zaznamenany negativny poznatok. So spoluodsudenymi
konflikty nemal. K personalu ustavu, s ktorym prichadzal do styku sa spraval slusne, nariadenia,
pokyny a prikazy plnil. Poriadok na cele a vo svojich veciach si udrziaval, hygienické navyky mal
osvojené. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne rieSeny nebol. Po¢as umiestnenia v tunajSom ustave
je jeho spravanie a vystupovanie na priemernej Urovni. Evidované su negativne zaznamy, kedy fajcil
v nevyhradenom priestore a po¢as umiestnenia na oddiele Specializovaného zaobchadzania porusil
lieCebny rezim tym, Ze sa nezuc&astnil povinnej rannej komunity (zaspal). V ostatnych pripadoch sa
prikazy a nariadenia prislusnikov snazi plnit. Konflikty nevyvolava. Zasady hygieny dodrziava, chodi
riadne ustrojeny. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial bol disciplinarne odmeneny
trikrat, naposledy dfia 13.04.2023 pochvalou za pInenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany
nebol. Poas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Do
akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja podla svojich zaujmov. Vofny ¢as
vyuziva v ramci svojich moznosti zmysluplne. Odsudeny je v tunajSom Ustave pracovne zaradeny
od 06.10.2020 na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey, kde dlhodobo podava pozadované
pracovné vykony. Podfla potreby a ur€enia je zapajany aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov ustavu.
Odsudeny vyrastal v neuplnej rodine s matkou. Ma jednu sestru. Po ukon&eni zakladnej Skoly dalej
v Studiu nepokracoval. Uvadza, Ze doposial pracoval ako pil€ik. Menovany je slobodny, s byvalou
priatelkou ma dve deti. VyZivovaciu povinnost si nahlasil a aj si ju pIni. Kontakt udrziava iba formou
telefonovania s priatefkou a kamaratmi. Po vykone trestu chce ist byvat ku kamaratovi na adresu
Stiavnické R. XXX. Odsudeny je individualnymi pohovormi vedeny k reSpektovaniu a dodrziavaniu
internych a spoloCenskych noriem, ustavného poriadku, asového rozvrhu diia a k zodpovednosti za
svoje konanie. Na useku ochrannych lie€eni absolvoval komplexny terapeuticky program - individualne
aj skupinové formy prace, psychoterapeutické aj pomocné terapeutické metddy. V ramci nich bol
edukovany o zavislosti ako ochoreni, vedeny k nahladu a kritickej sebareflexii vo vztahu k zavislosti,
motivovany k trvalej abstinencii. Odsudeny deklaruje snahu o abstinenciu od navykovych latok do
buducna. K trestnej Cinnosti sa snazi zaujat kriticky postoj (vinu pripisuje uZivaniu alkoholu). V zmysle
vySSie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze odsudeny CiastoCne plni ciele programu zaobchadzania.
Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V
sucasnosti nie je v pedagogickej dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie vedené voci nemu.
Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odstdeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 03.05.2023.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 4 zaznamy.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze negativne zaznamy zo spravania sa odstideného
su jeden zaznam zo dna 20.07.2022 z obdobia lie€by a bolo to negativne spravanie v kolektive
odsudenych. Druhy zapis je fajéenie z obdobia lieCby zo dfia 17.06.2022. Negativhe zaznamy su
porusenia internych predpisov, ale nie su to disciplinarne tresty. Maju menej zavazny charakter.
Hodnotenie sa vypracovava ako komplexné. TaktieZ vychadza aj z negativnych zdznamov. Zaver o
Ciasto€nom plneni cielov zaobchadzania u odsudeného je preto taky, lebo iSlo o poruSenie predpisov
pocas lieCby, kde sa u odsudeného vyZaduje striktné dodrziavanie predpisov pocas lieCby. Zaver sa
¢asom a dobrym spravanim odsudeného méze zmenit..

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie navrhuje Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnut ako neddvodnu, priCom poukazal na hodnotenie
riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny iba &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie, odsudeny bol v minulosti uz pred vykonom trestu sudne trestany, napriek



tomu sa opatovne dopustil zavaznej trestnej €innosti, pre ktoru si vykonava trest a aj polas tohto
vykonu trestu sa dopustil v kratkom ¢ase opakovane ur&itého previnenia, aj ked nemalo az tak zavazny
charakter, aby bolo charakterizované disciplinarnym trestom. Ma za to, Ze v si€asnej dobe eSte osoba
odsudeného neposkytuje zaruku, Ze by pri podmienecnom prepusteni na slobodu viedol riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Ma za to, Ze odsudeny
splnil nielen formalnu ale aj obe materialne podmienky. Z hodnotenia riaditela ustavu podla jeho nazoru
vyplyva, Ze odsudeny pri vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepsenie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tzn. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis
velké riziko jeho recidivy. V danej suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu
nebol doposial ani raz potrestany, naopak bol az tri krat disciplinarne odmeneny. Vo vztahu k negativnym
zaznamom je toho nazoru, Ze mbézeme brat’ so zretefom iba jeden. Skuto€nost, Ze zaspal, nevychadza
z umyslu odsudeného a tuto nevedel ovplyvnit. Z hodnotenia riaditela Ustavu sucasne vyplyva, Ze
odsudeny deklaruje snahu o abstinenciu, ku ktorym zaujal kriticky postoj. NavySe dava do pozornosti
sudu, Ze v pévodnom konani vedenom pred Okresnym stidom Ziar na Hronom sp. zn. 2T/56/2020 bol
vyhotoveny znalecky posudok €. 20/2020 znalcom z oboru zdravotnictvo-farmécia, odvetvie psychiatria,
v zmysle ktorého znalec dospel k zaveru, Ze na lieCenie odsudeného je postacujuca ambulantna liecba,
ktoru odsudeny v ustave absolvoval a znalec su€asne dospel k zaveru, Ze pobyt odsudeného na slobode
nie je nebezpelny pre spolo¢nost. V pripade odsudeného ide o prvy vykon trestu odiatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho to, €o spachal, stradne v8etko mrzi a zaroven prosi
sud, aby ho podmienec&ne prepustil. Bude sa snazit viest riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
ku driu 03.05.2023. Ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dnia 14.07.2023 je tato podmienka
splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je. Odsudeny
svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polep3enie nepreukazal, pretoZe jeho spravanie
a vystupovanie poc€as vykonu trestu je iba na priemernej urovni. Na osobu odsudeného boli navySe
zaznamenané dva negativne poznatky v jeho spravani a to z roku 2022, teda nie z obdobia pociatonej
fazy vykonu trestu, kedy by eSte pripadné zlyhania boli pochopitefné ako su€ast adaptacie sa na
podmienky vykonu trestu. Po¢as vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny a disciplinarny trest
vykazany nema, avak vzhladom k dizke uz vykonaného trestu je pocet disciplinarnych odmien nizky na
to, aby sved¢il o jeho polepSeni, obzvlast v pripade, ked boli konStatované nedostatky v jeho spravani.
Na kon$tatovanie polepSenia sa odsudeného nesta¢i adaptacia odsudeného na podmienky vykonu
trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania
k lepSiemu. Tri disciplinarne odmeny za vy3e tri roky vykonu trestu je malo na to, aby preukazovali
dlhodoby zaujem odsudeného polepsit sa a dlhodobu zmenu jeho spravania. Odsudeny podla hodnotia
ustavu plni stanovené ciele programu zaobchadzania len CiastoCne. Zo v8etkych tychto konkrétnych
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze prva materialna podmienka nie je splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Zjavné kriminalne sklony odsudeného poc€as pobytu na



slobode neumoZzfuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota.
Odsudeny bol v minulosti uz 4-krat sudne trestany V minulosti bol odsudeny pre 1 x trestny &in
poruSovania domovej slobody v subehu s trestnym €inom kradeZze a 2 x pre precin zanedbania
povinnej vyzivy. Aktualne si vykonava trest odfiatia slobody uloZeny mu pre zlo€in znasilnenia v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, zlogin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. f) Trestného
zakona. Jeho protizakonné konanie ma teda stupniujuci sa charakter a dopustil sa ho napriek predoslym
odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ked mu sudy dali moznost' preukazat, Ze nie je potrebné vplyvat
na neho prave nepodmiene&nym trestom odfatia slobody a Ze u&el trestu bude naplneny aj uloZzenim
trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Odsudeny v8ak tuto moznost nevyuzil a dopustil
sa omnoho zavaznej3ej trestnej Cinnosti a to aj vo€i maloletej osobe. Preto sa sud stotoznil s tym,
Ze jeho resocializadna progndza je menej priazniva tak, ako to bolo uvedené v hodnoteni UVTOS, a
to prave z vySSie uvedenych dévodov. Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody sice prvykrat,
av8ak za nasilnu trestnu €innost, pricom je zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, avSak ani tadto skutocnost sama o sebe nemodze viest k vyhoveniu navrhu. Tato okolnost
nie je v ramci rozhodovania o podmieneénom prepusteni uréujuca, kedZe ziaden odsudeny, teda
ani ten, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody po prvy krat, nema na podmieneéné prepustenie
~pravny“ narok. Aj u takejto osoby je potrebné strikine individualne preskumat splnenie vsetkych
zakonom predpokladanych podmienok. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy
len predpokladom vyslovenym s va&Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajsSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej €innosti. Je potrebné zdoraznit, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody nebolo na tej urovni, v takej kvalite, ktora by svedCila polepSeniu tak, ako to ma na mysli
prisludné ustanovenie Trestného zakona. Prihliadajuc k tomu na trestnd minulost’ odsudeného, charakter
spachanej trestnej Cinnosti a jej zavaznost - vSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru
sudu nedavali dostato&nu zaruku, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dc“)vodov’zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoZe nesplfial dbsledne vSetky zadkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



