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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. L., N.
XXXXXXXX P. V. L., N. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov - matky: V.. R. L., N. XX.XX.XXXX, C. A. R.
R. XXX, C..C.. A. W. XX, V., zastipena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10,
036 01 Martin, ICO: XX XXX XXX a otca: V.. T. C., N. XX. XX.XXXX, C. A. B. XXXX/X,K.-N.Q.,C..C.. A.
W. XX, K., zastupeny JUDr. Monikou Menhertovou, advokatkou so sidlom Floridnska 16, 040 01 KoSice,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
podanom na tunajsi sud dria 10.05.2023 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10.05.2023 v ramci vyjadrenia otca v konani o zvySenie vyZivného navrhol, aby boli maloleté
deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka, aby bola zaviazana platenim vyzivného vo vyske
100 eur mesacne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze €o sa tyka jeho osobnej starostlivosti o dcéry, chce uviest, Ze za obdobie
minimalne posledného roka s oboma dcérami v intenzivnom kontakte, pravidelne si niekolko krat
tyZzdenne volaju, a kazdy druhy vikend od piatka do nedele travia €as s nim, kedy si ich v piatok vyzdvihne
po vyu€ovani v Martine, berie ich do KoSic, a v nedefu podvecer ich vracia naspat matke do Martina.
S oboma maloletymi dcérami ma vynikajuci, nadstandardny vztah, radi s nim travia ¢as, o éom svedgi
aj to, ze v roku 2022 u neho stravili celé viano&né sviatky vratane Stedrého dria aj Silvestra. Pogas
doby, kedy su diev€atd u neho sa im snazi venovat na 100% , vymyslaju si rézne spolocné aktivity,
chodia koréulovat, bicyklovat, plavat. Je vSak pravdou, Ze velakrat po€as ich spoloénych vikendov su
také unavené z povinnosti pocas celého tyzdna, Ze chcu travit ¢as volnejSie, bez fyzickej zataze. PoCas
navstev u neho im - podla jeho finanénych schopnosti - zakupuje i oble€enie, obuv a podobne, pokial je to
potrebné. Opakovane sa mu totiZ stava, Ze dcéry pridu ku nemu v starom obleceni, resp. nemaju vhodnu
obuv. V ramci tohto sudneho konania povaZuje za nevyhnutné sa vyjadrit' i k osobnej starostlivosti matky
o ich dcéry. Vzhfadom na to, Ze s dcérami ma vytvoreny naozaj pekny vztah a vela spolu komunikujd
na vSetky témy, tieto sa mu bohuZial vefmi Casto stazuju na to, ako sa ku nim sprava matka. Podla
vyjadreni deti matka po nich €asto kri€i, ma zachvaty zlosti a kriku, a ako mu viackrat povedali, nikdy
nevedia, ¢o ich bude doma ¢akat, ked pridu zo Skoly alebo z kruzkov. Takisto povazuje za problém i
to, Ze matka travi vela €asu v praci, ale aj cez vikendy, kedy sa zu&astiuje roznych Sportovych sutazi,
pripadne ako dopingovy komisar, a deti ostavaju cez vikendy velakrat samé a bez poriadneho jedla.
Podla jeho komunikacie s dcérami su tieto ¢asto hladné, a to aj ve€er ked pridu domov z krdzkov, aj



cez vikendy. Matka im beZne povie, aby si - po skuto¢ne naroénych Sportovych vykonoch pocas celého
tyzdna- namastili rozok s maslom, pripadne si uvarili cestoviny s keCupom, cez vikendy im ¢asto objedna
na obed len pizzu. Obe dcéry vSak potrebuju pri svojich fyzickych aktivitach kvalitnu a pestru stravu,
ktort im realne matka zabezpecuje. On dal obom dcéram platobné karty, od uctu v Slovenskej sporitefni
len na to, aby si kupili jedlo, ked budu hladné, kde im vlozil ur€itu finanénu hotovost. Ma za to, Ze matka
ma celkovo problém so starostlivostou o domacnost, perie cca 1x mesacne a diev€ata ¢asto nemaju
dost’ Cistého oblegenia. Rovnako povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked s matkou nezZuju v spolo€nej
domacnosti uz od roku 201, a dcéry Ziju teda 8 rokov v Martine, obe maju stale pediatra v KoSiciach, kde
v pripade potreby chodi s nimi aj on a absolutne netusi, ako matka v Martine riesi pravidelnu zdravotnu
starostlivost’ o dcéry. Podla informacii, ktoré ma od deti s nimi matka v pripade choroby navstivi len
pohotovost, ale nemaju tam stale svojho lekara. To sa tyka i odbornych lekarov - Specialistov, kedy
minimalne o¢ného lekara maju diev€ata tiez v KoSiciach. Obe dcéry sa opakovane vyjadrili, Ze by mali
zaujem prist byvat ku nemu do KoSic. Ma za to, Ze obe dcéry su uz dost velké a zrelé na to, aby mali
svoj vlastny nazor ohfadom rodica, ktory ma zabezpecovat osobnu starostlivost o nich, a Ze tento nazor
a vblu by mal sud akceptovat. Otec ma v KosSiciach pre deti vytvorené vhodné zazemie v rodinnom
dome, kde ma v prenajme podlahovu plochu o vymere 80 m2, teda je tam spalfia, obyvacka s kuchyriou
a rovnako ma k dispozicii aj zahradu.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud o navrhu matky na zvy3enie vyzivného rozhodol &iastoénym rozsudkom ¢&.k. 9P/53/2023-139 zo
dria 05.06.2023, pravoplatnym a vykonatelnym drnia 23.06.2023, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu o
zvySenie vyzivného.

4. Na pojednavani konanom dna 17.07.2023 boli pritomni v8etci Ucastnici konania, teda rodicia,
zastupcovia rodi€ov, kolizny opatrovnik aj obe maloleté deti.

5. Sud v konani o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vykonal dokazovanie:

- vysluchom rodicov, zastupcov rodicov, kolizneho opatrovnika a zistovanim nazoru maloletych deti,
- spravou UPSVaR Martin zo dfia 05.06.2023,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3P/17/2015-214 zo dria 13.08.2015, pravoplatny dna
24.09.2015 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim
vyzivného a styk nebol upraveny.

7. Sud zistoval ndzor maloletych deti, ktoré uviedli:

Maloleta V. na otdzky tykajuce sa jej dovodu, kedZe na otazku, &i by chcela ist do starostlivosti otca
odpovedala suhlasne, Ze ano. Na zistovanie teda pri¢in a dévodov, preco k takejto starostlivosti zo
strany otca ona je teda pozitivne naklonena odpovedala v zmysle, Ze mama nevari, mama malo varieva,
pricom otec vari. Mala nejaké problémy, ked si nema €o obliect, vdade su opraté, alebo neopraté,
neozehlené kopy obledenia. Dokonca spomenula aj incident, ktory sa stal ohfadom mobilného telefénu,
Ze volala mame, Ze nemala si €o obliect, priCom jej mama odvetila, Ze ju nema teraz tymto sp6sobom
otravovat, nakoniec to skoncilo odobratim mobilného telefonu, do oho sa nasledne teda zakomponoval
aj otec, ktory volal maloletej B., nech vrati mobilny telefén V., pretoZe zavola policiu, k Eomu realne teda
aj doslo. Ako dalSie dévody uvadzala, Ze mama kri€i na fiu kazdy druhy def. Pokial bolo zistované,
aké su dovody, povedala, Ze skoro vzdy to je hlavne kvoli tréningom, kvéli tréningom, kedy chodila na
gymnastiku, chodi teraz na hadzanu, Ze Castokrat sa jej nechcelo ist' na ten tréning, nechcela na ne
chodit, pricom mama trvala na tom, aby na tieto tréningy chodila, tak va&sinou, alebo skoro vzdy to teda
bolo z tychto dévodov. Navstevuje aj ZUS-ku, teda vytvarnu.

Pokial sa tyka vypovede a zistovania nazoru maloletej B., jej postoj k zmene osobnej starostlivosti je
uplne opacny. Vébec nezvazuje nad tym, Ze by suhlasila, aby starostlivost zabezpe€oval otec. Ta je u
mamy rada a pokial sa tyka niektorych veci, vyloZene uviedla - mne to takto vyhovuje, chodit na tréningy.
To obdobie, ktoré zaZivala ako V., tieZ to bolo zhruba pred dvoma rokmi, Ze nechcela chodit na tréningy.
Dokonca bolo aj isté obdobie, Ze naozaj aj k otcovi chcela ist, to uz pominulo, akoby istym spésobom



mozno z toho trochu vyrastla. Teraz jej takyto systém vyhovuje, pride zo $koly, ide na tréning, pripadne
ide na vytvarnu a robi teda atletiku. Uviedla tak spontanne, Ze ma predsavzatie, Ze sa chce nauéit’ varit
postupne, zrejme asi aj z toho dévodu, Ze by moZno mohla trochu mame poméct. Zamrzelo ju uréité veci
tykajuce sa samotného otca, Ze bola aj na sustredeni v Tatrach, pri€om sa rozpravali o moznosti, Zeby
prisla k otcovi. Otec odmietol pre maloletu prist autom, pri€om matka nesuhlasila s tym, aby tri hodiny
cestovala z Tatier do KoSic, pretoZe mala o fiu strach. Pokial sa tyka samotného incidentu s tym mobilom,
bola v kontakte s otcom, otec jej uréité veci pravdepodobne vycital, pretoZe (maloletej vyhikli slzy), Ze
nevie vlastne, ma pocit, Ze nezasluzZene si to nejakym spésobom zlizla ona, pri¢om tento incident naozaj
skongil tym, Ze bola privolana policia. Maloleta B. pokraCovala v tom, Ze pokial sa tyka vztahu so svojou
sestrou, tak ho maju dobry. Pokial sa tyka, mrzi ju len to, Ze otec ju kontaktuje podstatne menej ako
V., V. ma pocit, Ze otec kontaktuje trikrat viac ako ju. Nevie, &¢im to je, niekedy ona sama musi zdvihnut
telefén a ked ide z tréningu, vytoCit otca, aby teda zistila ako sa ma, pripadne, €o robil. Pokial bola ta
situacia, zopakovala, Ze v minulosti naozaj bola situacia, kedy s matkou bola viac v konflikte najma teda
tym, Ze sa jej nechcelo chodit na tréningy, tato situacia pominula, aktualne jej to vyhovuje tak ako to je
a vbbec nezvazuje nad tym, aby bola zmenena osobna starostlivost o maloleté dieta.

8. Otec uviedol, Ze uvedené skuto€nosti, ktoré tu boli prednesené, nie su pravdivé. Medzi B., medzi V.
nikdy nerobil rozdiel, ma este tretie dieta, ani medzi nimi nerobi rozdiel. B. telefonoval takisto pravidelne
ako V., kopukrat B. nechcela s nim hovorit, lebo nestihala, nemala &as, nechcela pred mamou s nim
rozpravat' po teleféne, takze vSetky tie, nehovori vSetky, velmi vela veci, ktoré tu boli nadSkrtnuté, nie
su pravdivé a mysli si, Ze B. zmenia podozrivo nazor po rokoch pred mesiacom, takzZe to je vSetko. On
by odporugal znalecké dokazovanie.

Zastupkyha otca uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom vypovedi maloletych deti, ako aj po
obozndmeni sa s predbeznym pradvnym nazorom sudu v tejto veci, €o sa tyka zmeny starostlivosti o
maloleté deti B. P. V. maju zato, Ze nadalej trvaju na podanom navrhu na zmenu spdsobu starostlivosti o
maloleté deti a nadalej trvaju na tom, aby tieto deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, nakolko je
to v ich najlepSom zaujme. Rovnako navrhuju vo veci vykonat' znalecké dokazovanie - obe deti navrhuju
zverit do starostlivosti otca s tym, Ze navrhuju vykonat’ znalecké dokazovanie za u€elom posudenia,
ktoré teda vychovné prostredie je vhodnejSie pre maloleté deti, & u matky, &i u otca.

9. Zastupkyna matky uviedla, Ze v podstate vzhladom k tomu, Ze toto je sud, kde ona ma pbésobnost’
kancelarie a vela veci tunak pojednavaju, dovoli si tvrdit, Ze pozna nazor sudu, kde sa velmi citlivo
zaobera otazkou toho, aby u surodencov bolo v prvom rade budované to surodenecké puto, ktoré je
velmi dbleZité bez ohladu na to, aky je tam vekovy rozdiel a to, Ze kazdy ma Uplne iné zaujmy, ale mysli
si, Ze toto je velmi délezité. To, Ze samozrejme hovori, deti maju vo veku kazdé troSi¢ku inak, ale ta V.
mozno vnima taky mens$i odpor u otca. Je pochopitelné, je dobré, Ze prave aj td B. poukazala na to,
Ze prechadzala si sama takymto obdobim. Otec zrejme v istej faze, ked si hfadal partnerku a matku
svojich deti, tento temperament u matky deti vyhovoval. Povedzme si jednu vec, ano, je to Zena, ktora
nesedi doma. Ked nemala dostatok finan&nych prostriedkov, pretoZe sud tunak &iasto&ne rozhodoval,
vieme, aka bola situacia, je to Zena, ktora si najde tri zamestnania a nemysili si, Ze Ziju v dobe, kde budu
bazirovat na tom, ¢i skuto¢ne vaetko je tip top, tie deti nehladuju. To, Ze sa niekedy stane, Ze proste ta
Zena je vy&erpana, nema niektoré veci nachystané, nemysli si, Zeby sa dostali do takej fazy, Zeby sa dalo
hovorit 0 ohrozeni zdravia, Zivota tychto deti. To, Ze sa proste niektoré veci takéto stavaju, stavaju sa
mysli si, Ze v inych rodinach, je to Uplne bezné. Je kladeny vysoky déraz na to, aby detom zabezpecovali
programy, behali, okrem toho je tu naro&nost vSetkych tychto veci, o sa tyka zamestnania. Mysili si, Ze ta
matka to zvlada a starsia B. aj ked mozno mala niekedy v minulosti takéto pocity, tak dnes aj s odstupom
¢asu, nechce povedat aj toho mentalneho dozrievania, toho uz jej nastavenia vnima tu rola matky velmi
pozitivne, ked si uvedomuje, Ze toto vSetko tu je a td matka musi zvladat okrem zamestnania vlastne aj
cely chod domacnosti. Je velmi pozitivne, €o sa tunak ani nedostali k tomu, ale jej klientka jej hovorila na
chodbe, ona sama jej povie, Ze mozno k niektorym tym veciam nema taky vztah, ¢o sa tyka varenia, ale
prave ma velmi dobry vztah B. eSte s jej mamou a u babky si pyta recepty na buchty na pare a podobné
veci. Je to velmi dblezité pre tie diev€ata. Vam sa to zda mozno ako pan otec smiesne, ale ona zase
povie, Ze je to dblezity moment. Matka je temperamentnd, Vy ste si ju vybrali, je désledna, chce, aby
z tych diev€at nie€o bolo. Keby vZzdy bazirovali len na veciach toho, ¢o su prava dietata, tak ja povie,
pomaly im deti povedia, Ze nechcu chodit’ do Skoly. Samozrejme v istych ¢asovych momentoch ako
rodiCia lamu ta hranicu toho, Ze proste niektoré kruzky musia dobehnut, dotlacit, ale to, ¢o povedal pan
sudca, nie je tunak takd markantna zmena nejaka pomerov, kde by bol zavazny dévod podla jej nazoru
na roztrhnutie surodeneckého puta na to, aby vlastne to dieta malo pocit, Ze nedostava sa jej u matky



niektorych veci a neda jej, aj ked hovori, Ze nie je to predmetom tohto konania, ale vie to z rozpravania
mamy, lebo takto, ako to bolo povedané aj na sude, ta dcéra stardia, ta B. to vnima citlivo a povie, Ze
napriklad bol koniec Skolského roka, Ze ste ju nezobrali na zmrzlinu, Ze sa jej neopytate na vysvedZenie.
Ak to ta dcéra takymto spG6sobom vnima, je zaujimave, Ze toto prezentovala aj mame a mama neprisla s
tym, aby Vam to za kazdu cenu vycitala, ako jej vyCitate niektoré veci a snazi sa to nejakym spdsobom
rieSit, ale nie€o je zlomené vo vztahu medzi Vami a tou starSou dcérou B., ked pred cudzimi dvoma
muzmi, lebo si mysli, Ze pre takéto dievéa je to, tda Zena méze byt skér takou dévernickou, ale ked toto
dokaze povedat dvom cudzim muzom, ktorych vidi prvykrat a tento moment vypichne, tak asi sa tam
nieCo deje, ale ona to nehovori vo vztahu preto, Zeby to bolo zlé, len stale hovori, Ze skuste nad tym
popracovat a to je to dblezité, aby ten vztah bol by povedala zlepSeny vo vztahu aj k tej starSej dcére.
Ak Zivot prinesie nejaké iné okolnosti, tak samozrejme hovori, Ze toto nie je konecné, definitivne a nikdy
nemenné rozhodnutie, ale momentalne hovori, Ze ona zastava nazor, Ze deti sa nesmu trhat a su tu
socializované aj mozno s niektorymi vlastnostami, ktoré sa Vam vo vztahu k matke nemusia pacit'.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, ze v zasade nema Co uviest ako to, Co uviedol v sprave, ktora bola
doru¢ena zo dnha 05.06.2023 a rovnako sa pridrziava aj zaverov a doporucani zo strany Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Martin.

11. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 05.06.2023 vyplyva, Ze mal. B. pri§la na pohovor diia 10.5.2023 v
sprievode matky a pohovor bol vykonany bez jej pritomnosti. Maloleta uviedla, Ze suhlasi s pohovorom
a vyjadrila sa, Zze zmenu starostlivosti nechce a vSetko by malo zostat tak ako doteraz. Chce byt v
starostlivosti matky a s otcom sa stretavat, napr. kazdy druhy vikend, cez sviatky a prazdniny. Zdoéraznila,
Ze otec byva v KoSiciach a ona s matkou a so sestrou v Martine. S otcom ma dobry vztah a keby bola
vo svojom vofnom &ase rovnako s oboma rodi¢mi, bolo by to pre vSetkych spravodlivé. Okrem Skoly
sa venuje Sportu a to gymnastike, atletike a hadzanej, s &im su spojené tréningy a sutazné podujatia,
ktoré byvaju aj cez vikendy. Tieto aktivity ma rada, $port ju napifia a nechcela by byt v tomto smere
obmedzovana. Chcela by zo strany rodi¢ov pochopenie a Ustretovost’ a aby obe strany akceptovali jej
z4aujmy. B. uviedla, Ze s mamou ma lepSi vztah ako s otcom. Zda sa jej, Ze otec ma blizSie ku sestre V..
So sestrou ma dobry surodenecky vztah, vedia sa porozpravat, niekedy sa ale aj pohadaju.

Pohovor s maloletou B. bol spontanny, tato pohotovo reagovala a bez premyslania odpovedala na otazky
a vyjadrovala sa k veciam, z Coho nebol dojem ovplyvnenia zo strany matky. Chapala zmysel konania
a bola s nim obozndmend. Bolo na nej vidno, Ze situaciu vnima, a nie je Stastna z toho, ako rodicia
komunikuju. Matku berie za prisnejSiu a otca liberalneho. V Martine sa jej paci, ma tu priatefov, hlavne
na strane spoluziakov a Sportovcov. Mal. V. priSla na pohovor dfia 22.5.2023 v pritomnosti matky a
pohovor bol vykonany bez pritomnosti rodi€a. Mal. V. uviedla, Ze by chcela byt v starostlivosti otca
avSak objektivny dévod nevedela interpretovat. S mamou by sa chcela stretavat kazdy druhy vikend a
pocas sviatkov a prazdnin by chcela byt rovnako s oboma rodiémi. So sestrou vychadza dobre, sestra
ma vacsie slovo a posliuchaju mamu. Ked nie€o prikaze otec aj toto splnia obidve. So sestrou sa rada
rozprava o Skole aj o chlapcoch a bolo by jej smutno, keby sa rozdelili, ale by si mohli telefonovat' a ked
bude s matkou, tak bude aj so sestrou. Mamu ma rada, ale niekedy krici, otca ma rada, ten tak nekrici.
Mama je prisnejSia a otec jej toho dovoli viacej. Maloleta V. Sportuje atletiku a hadzanu, ale atletiku
nema rada tak ako hadzanu. Uvedomuije si, Ze hadzana je kolektivny Sport a Ze by spoluhrackam aj jej
bolo smutno. V KoSiciach by mala novu Skolu a chybali by jej spoluziaci a u€itelky z Martina. Ak by sud
nerozhodol podla toho, ako to chce, nebola by smutna.

Pohovor s maloletou V. bol priatelsky, ale jej nazor neznel az tak presvedCivo, ako jej sestry.
Uvedomovala si mozné zmeny a to, Ze by odi$la od sestry, priatelov a znamych, ale hladala rieSenie ako
by sa dali tieto vazby udrzat a to, Ze by nebol problém si na novych ludi zvyknat. Sportu by sa mohla
venovat aj u otca, ale iba hadzana. Isté pochybnosti sa jej nedarilo zatajit. Priznala, Ze otca dokaze
ovplyviiovat’ a vaésinou jej povoli to, €o chce ona.

V uvedenej veci je potrebné zdéraznit, Ze obe maloleté deti, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti
matky su vychovavané v prinosnom a stabilnom prostredi, nakolko matka dcéry motivuje k lepSim
vysledkom v Skole a Sporte, podporuje ich a ur€uje pravidla spoluzitia v domacnosti, ¢o je nepochybne
v prospech ich zdravého psychického a fyzického vyvinu a dobry zaklad do dalSieho Zivota. Matka
ma stabilné zamestnanie a ekonomicku situéciu rodiny dopifia dal$imi pracovnymi éinnostami. Naopak
otec akceptuje poZiadavky maloletych deti, vo vychove je liberalnejSi a jeho ekonomicka situacia je
nestabilna. Matke mozno vytknut' len to, Ze hlavne na strane dcéry V., ktorej charakter a povaha nie je
az tak Sportovo zamerana ju vedie k tomu, k ¢omu maloletd nema az taky vztah. Mal. V. sa prejavila
zdatnejsia v technickych smeroch a preto ma blizsie k otcovi, ako ku matke. Sport by chcela viacej



robit rekreacne. Apelovat’ treba aj na vacsiu dbélezitost’ role matky vo vychove dospievajucich dcér
nielen zo psychického hladiska, ale najma z toho fyzického a surodenecké vazby oboch sestier, ktorych
pretrhnutie a pripadné nahradenie IT technolégiami nie je prospedné. Na zaklade vykonanych pohovorov
s maloletymi detmi a preSetrenia pomerov u oboch rodi¢ov maloletych deti v konani o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného - vid sprava zo dia 3.4.2023, urad vo veci navrhu otca na zmenu zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti, neodporu¢a z vy$Sie uvedenych dévodov vyhoviet, nakolko toto by
nebolo v najlepdom zaujme maloletych deti.

12. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZR"), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Podla § 38 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti, kedy Ziadal zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol. V konani sa kladol
velky déraz na dodrzanie participacnych prav deti a vychadzajuc aj s ich nazoru nebol sud toho nazoru,
Ze zmena osobnej starostlivosti bude v najlepSom zaujme oboch deti. StarSie dieta sa jednoznaéne
vyjadrilo, Ze chce zostat' v starostlivosti matky, kedy jej tato starostlivost’ vyhovuje a nema voci nej Ziadne
vyhrady. Nechcela by na uprave ni¢ menit. V minulosti mala s matkou taktiez trochu komplikovanejsi
vztah, o sa vSak Casom Uplne vyrieSilo. U mladSej dcéry pretrvaval nazor, Ze chce ist do starostlivosti
otca. Sud citlivo zistoval aké dovody vedu maloletd k ndzoru na zmenu starostlivosti po 8 rokoch, kedy
je v starostlivosti matky. Maloleta V. uviedla, Ze je na fiu matka prisna, kri¢i na fiu, avSak v podstate len
vo veciach, ktoré suvisia s ndvstevami kruzkov, kedy maloleta nechce navstevovat krdZzok gymnastiky.
Stazovala sa, Ze nebyva navarené, pripadne opraté a ozehlené veci. Stal sa dokonca ohladom tohto aj
konflikt, ktory viedol az k odobratiu telefonu maloletej, pri¢om nasledne do tohto vstupil aj otec a skoncilo
to privolanim policajne hliadky. Maloleta neuviedla Ziadne iné vazne dovody, pre ktoré by nechcela byt v
starostlivosti matky. Pokial otec uvadza, Ze sa matka k maloletej zle sprava, takuto skuto&nost maloleta
pri zistovani nazoru pred koliznym opatrovnikom ani pred sudom neuviedla.

Sud dospel k zaveru, Zze vychova matky a otca je odliSna, matka je prisnejSia, Ziada od deti dodrziavanie
pravidiel a nastaveného rezimu. StarSej dcére takyto rezim u matky uz vyhovuje u mladsej je este
stale predstava a miernejSom reZime, nie takom prisnom. Samotna skuto€nost, Ze matka je prisnejSia
ako otec nembdze samo o sebe znamenat zmenu vychovného prostredia a dieta neméze mat' taku
moc, aby si samo rozhodovalo, ked sa mu nie€o znepaci o osobnej starostlivosti. Sud reSpektuje nazor
maloletého dietata avSak na vychovnom prostredi matky nevidi ni¢ zlé, reZim a pravidla su pre maloleté
dieta délezité. Rovnako velmi délezité pre sud je aj surodenecky vztah oboch maloletych deti, pricom
rozhodne by nebolo v zaujme ani jedného z deti, aby vyrastali oddelene a realizovalo sa stretavanie len
pocas pripadného upraveného styku.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



