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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX, K. Z. XX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikul&$, so sidlom
M.M. HodZu 30, Lipt. Mikulas$, dieta rodi¢ov: M. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XX Q. 0. K., G.. XX.XX.XXXX,
K. Z. XX, za G&asti Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85, a Okresnej prokuratury Lipt.
Mikulas, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Malolety M. K., G.. XX XX.XXXXsa odnima zosobnejstarostlivosti rodiCov.

Sid nariaduje nad maloletym M. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt v
zariadeni, Detskom domove Liptovsky Hradok, so sidlom Kralova Lehota 85, ktoré pini Glohy odbornej
diagnostiky, najdlhsie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pra vo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania za¢atého uznesenim Okresného sudu Lipt. Mikulas &. k. 8P/37/2013-18, zo dha
29.05.2013 bolo uloZenie vychovného opatrenia maloletému M. K..

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobne;j starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu

pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Nakolko vSetci u€astnici, pritomni na pojednavani 27.06.2013, vzdali odvolania, obsahuje zdévodnenie
tohto rozsudku ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol a predmet konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Po vyhlaseni rozsudku a pouéeni o odvolani sa na pojednavani dfia 27.06.2013 ucastnici vzdali svojho
prava proti vyhlasenému rozsudku podat’ odvolanie.



