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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO
a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni Z. H., nar. XX. 8. XXXX,
bytom G. G,, Y. ul. €. XX, o zaplatenie 260,95 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/206/2012-66 zo dna 6. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a o trovach konania
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

V dévodoch rozsudku okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa navrhom podanym na okresnom sude
domahal, aby sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 260,95 EUR s prisluSenstvom
titulom diznych mesacnych splatok uverovej istiny (187,88 EUR), diznych Urokov a poplatkov (33,60
EUR) a zmluvnej pokuty (39,47 EUR) zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi navrhovatelom
a odporkynou. Okresny sud vSak navrh navrhovatela vyhodnotil ako nedbvodny. Po vykonanom
dokazovani mal za preukazané, ze na zaklade ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru zo diia
23. 4. 2007 bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 525,19 EUR (15 822,- Sk) na nakup spotrebného
tovaru (susicky a pracky). Sucastou tejto zmluvy mala byt i dohoda o poskytnuti revolvingového uveru
prostrednictvom Cerpania finanénych prostriedkov platobnou kartou, ktora kartu odporkyna vyuzivala.
Pokial vS8ak navrhovatel tvrdil, ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, k Zalobe
ziadnu takuto zmluvu uzatvorenu dna 23. 04. 2007 nepredlozil, a tato je v skutoCnosti len Ziadostou
umiestnenou v ramci zmluvy o poskytnuti Uveru na zakupenie spotrebného tovaru €. 2627321 40069519.
Touto ziadostou odporkyfa ziadala, aby jej spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla uverovy
ramec a vydala kreditnu kartu. S uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere na nakup spotrebného
tovaru, prostrednictvom ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 525,19 EUR (15 822,- Sk), teda
navrhovatel vnutil odporkyni aj ukon (zmluvu o revolvingovom uvere s Uverovym ramcom 16.000 Sk),
ktory nebol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Uvedeny postup zo strany navrhovatela bol nekalou
praktikou a neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 3 pism. a/ zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“), a to vzhladom na nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej véle
konajucej osoby (spotrebitela), vstupit do iného pravneho vztahu, ked odporkyna, ak chcela uzavriet
zmluvu o Uvere na nakup spotrebného tovaru, nemala ini moznost ako prijat’ aj tu ¢ast zmluvy, ktora
sa tyka zmluvy o revolvingovom Uvere. Suhlas odporkyne s revolvingovym Uverom je navySe len
jednostrannym ukonom, ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru a ani
o vySke uroku z omeskania a zmluvnej pokute. Navyse tento Ukon nebol dostato¢ne individualizovany
vSetkymi nalezitostami z hfadiska ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii (dalej aj ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), a tym je neplatny. Odporkyni bola navrhovatelom



poskytnutd suma 1.316,47 EUR na zaklade neplatného pravneho ukonu, z ktorej sumy odporkyha
zaplatila 1.772,49 EUR. Z uvedenych dovodov okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatelovi, ktory v konani Uuspedny nebol, pravo na nahradu trov konania nevzniklo. V
konani Uspesna odporkyfia si pravo na nahradu trov konania neuplatnila. Preto okresny sud vyslovil, Ze
Ziaden z ugastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal
na skutoCnost, ze dha 23. 4. 2007 uzatvoril ako veritel s odporkyfiou ako dizni¢kou Zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru a vydani uverovej karty podla § 497 a nasl. zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ") a Zakona o spotrebitelskych Gveroch, vydal odporkyni
Uverovu kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vysSke 531,10 EUR (16.000 Sk), vSetko na zaklade
Ziadosti odporkyne. Uz zo samotného nazvu zmluvy uvedenej v hornej licovej ¢asti v zneni ,Zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani uverovej karty Aura“ je zrejmé, ze predmetnom Uverovej
zmluvy zo dia 23. 4. 2007 je revolvingovy uver. Dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze z €asti B licovej
strany predmetnej zmluvy zo diia 23. 4. 2007 je zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uverovy
ramec vo vyske 531,10 EUR (16.000 Sk) s mesacnou splatkou vo vySke 26,56 EUR (minimalne 5 %
z poskytnutého Uverového ramca), s prvym Cerpanim 525,19 EUR (15.822 Sk) a mesacnou urokovou
sadzbou 1,95 %. Dalej poukazal na bod Ill.-2.-3 V&eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO
a. s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru a vydanie uverovej karty (dalej aj ,VUP*),
podla ktorého ustanovenia je klient opravneny ¢erpat uver formou financovania nakupu tovaru a sluzieb
v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, t. j. prevodom na ucet predajcu alebo vyberom
hotovosti v miestach na to ur€enych alebo inym dohodnutym sp6sobom, a to aj pri pouziti informacnych
technologii. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel poskytol odporkyni Uverovu kartu a odporkyna
poziadala navrhovatela, aby tento odfinancoval z predmetného Uverového ramca sumu vo vyske 15.822
Sk predajcovi DATART MEGASTORE, s.r.o.. Sud prvého stupiia teda dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ked kon&tatoval, ze niet pochyb o tom, ze u€astnici konania dia 23. 4. 2007 uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 525,19 EUR (15.822 Sk), v ktorej sa odporkyfia zaviazala poskytnuty
uver splatit v mesacnych splatkach po 26,56 EUR (800 Sk) a navrhovatel su¢asne odporkyni vnutil aj iny
pravny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. V zavere svojho odvolania
poukazal na skuto€nost, Ze sud mal prihliadat aj na ust. § 407 ods. 3 ObZ v zmysle ktorého, ak diznik pIni
Ciasto¢ne svoj zavazok, ma toto plnenie u€inky uznania dlhu, ak mozno usudzovat to, Zze plnenim diznik
uznava aj zvySok zavazku. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Podla § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' roky.

Podla § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,OZ") prejav vOle smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy,
ak je dostato€ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

V¢asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu (§ 43c ods. 1 OZ).



Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom (§ 37 ods. 1, § 39 OZ).

Okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal plnenia z revolvingovej zmluvy zo dnia 23. 4.
2007 ako neddvodny zamietol z dévodu, Ze navrhovatelom predloZeny titul oznageny ako ,Ziadost /
zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani uverovej karty Aura (Navrh na uzavretie zmluvy
v zmysle § 43a Obc&. zakonnika v platnom zneni) €. 2627321 40069519“ kvalifikoval ako zmluvu o
poskytnuti uveru vo vyske 525,19 EUR (15.822 Sk) na nakup spotrebného tovaru, v ramci ktorej
zmluvy bol odporkyni vnuteny aj ukon - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru. Nasledne okresny
sud konstatoval nedostatok véle odporkyne vstupit aj do revolvingového vztahu, nedostatok pisomnej
formy zmluvy o revolvingovom Uvere z dévodu, Ze tato je len Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru a tiez nedostatok nalezitosti podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z dévodu, ze
zmluva o revolvingovom uvere nebola platne uzatvorend, posudzoval narok navrhovatela len z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Nakolko mal vSak za preukazané, Zze navrhovatel odporkyni poskytol sumu
1.316,47 EUR a odporkyfa navrhovatelovi az sumu 1.772,49 EUR, okresny sud navrh navrhovatela v
plnom rozsahu zamietol.

Uvedené zavery prvostupfiového sudu vSak odvolaci sud povazuje za pred€asné a samotné rozhodnutie
okresného sudu za nedostato¢ne odévodnené. V tejto suvislosti pritom odvolaci sud zdérazriuje, Ze
vydanie rozhodnutia, ktoré je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov mozno povazovat za odnatie
moznosti UCastnikov konat pred sudom.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania
uviedol, ze dna 23. 4. 2007 uzatvoril ako veritel s odporkyhou ako dizni¢kou Zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty, vydal odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej Uverovy
ramec vo vyske 531,10 EUR (16.000 Sk). Ako uz bolo uvedené vyssie, k svojmu navrhu navrhovatefl
ako prilohu pripojil listinny doékaz oznadeny ako ,Ziadost /zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani Uverovej karty Aura (Navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Ob¢. zakonnika v platnom zneni)
€. 2627321 40069519“. Z obsahu tohto listinného dékazu mozno zistit, ze pod jeho Ciselnym oznacenim
na nachadza vymedzenie financovaného tovaru (pracka, susi¢ka) a v Casti A oznacenie odporkyne
osobnymi Udajmi. Cast B potom obsahuje vy$ku predajnej cenu tovaru v Sk (17.580), vysku priame;
platby odporkyne v Sk (1.758), vy$ku uverového ramca v Sk (16.000), vysku mesacnej splatky v Sk (800)
s oznacenim, Ze sa jedna minimalne 0 5 % z Uverového ramca, vySku prvého Cerpania v Sk (15.822),
mesacnu urokovu sadzbu v % (1,95), termin splatnosti (10. deft v mesiaci), mesacny poplatok za
spravu revolvingového Uveru v Sk (45), roénu Urokovu sadzbu v % (23,4) a priklad RPMN pri verovom
ramci 20.000 Sk, vyske prvého ¢erpania 20.000 Sk a pri mesacnej splatke vo vyske 5 % z uverového
ramca v % (31,76). Nasledne je uvedené, Ze klient Ziada o poskytnutie revolvingového uveru
za podmienok uvedenych v tejto zZiadosti. Neoddelitelnou suc¢astou uvedeného listinného dokazu su
VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského
Uveru a vydanie Uverovej karty. S prihliadnutim na vy3Sie uvedeny obsah toho pravneho ukonu skuto¢ne
mozno nadobudnut dojem prezentovany v odévodneni napadnutého rozsudku, ze predmetny pravny
ukon je zmluvou o Uvere na nakup spotrebného tovaru (susi¢ky a pracky), v ramci ktorej zmluvy bol
odporkyni vnuteny aj iny ukon - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru. Spravnost tohto zaveru
podporuje skuto€nost, ze v ramci uvedeného Ukonu je uréeny spotrebitelsky tovar (suSic¢ka a pracka),
jeho predajna cena, suma, ktoru za uvedeny tovar odporkyna priamo zaplatila a vySka prvého Cerpania
uveru, ktora presne zodpoveda rozdielu medzi predajnou cenou tovaru a sumou, ktort odporkyfia priamo
za tovar zaplatila. Z ustanovenia dojednavajuceho, ze suma prvého €erpania uveru je 525,19 EUR
(15.822 Sk), t. j. viac ako 98,88 % stanoveného Uverového ramca, skuto€ne mozno nadobudnut’ dojem,
Ze uvedenou konstrukciou mal dodavatel (navrhovatel) v umysle vnut odporkyni iny ukon, aky bol vo
sfére jej zaujmu, t. j. miesto Uveru na sumu 525,19 EUR (15.822 Sk) na nakup pracky a suSi¢ky chcel



odporkyni vnutit revolvingovy uver, vyuzil neskusenost, nevedomost alebo nepozornost spotrebitelky.
Uvedenu konstrukciu podporuje aj skutodnost, Ze Ziadost/zmluva o poskytnuti revolvingového tveru
a vydani uverovej karty bola podpisana priamo u predajcu a pri kipe susSi¢ky a pracky, a tiez fakt,
Ze vacsina dojednani tejto Ziadosti/zmluvy je obsiahnutd vo v8eobecnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKQO, a. s. pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty
(dalej aj ,VP“). Nemozno vSak vylugit ani zaver, ktorého moznost okresny sud v rdmci svojho rozhodnutia
nepripustil (napriek skuto&nosti, Ze od tohto zaveru odvodil svoj narok navrhovatel’), Ze odporkyria mala
zaujem o to, aby jej bol poskytnuty revolvingovy tver s Gverovym ramcom, dopifiany podla jej potrieb, a
teda zaujem o to, aby po vyplateni zostatkovej ceny pracky a susi¢ky navrhovatelom, odporkyrfia mala nie
len povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky na zakupenie pracky a susicky splacat spolu s odplatou
veritelovi, ale aj pravo prostrednictvom Uverovej karty Cerpat’ dalSie periazné prostriedky. Uvedenému
zaveru pritom nasvedcuje skutonost, Ze odporkyria nie len Ze uhradzala istinu a odplatu za vyplateny
zostatok ceny pracky a susiCky pravidelnymi splatkami navrhovatefovi, ale aj aktivne vyuzivala kartu
na vyber hotovosti i platbu u inych predajcov. Tento zaver podporuje aj uz vyssie uvedené oznacenie
Zmluvy/Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru, formuléacie v nej pouzité (Uverovy ramec, vyska
prvého Cerpania, poplatok za spravu revolvingového uveru, priklad vypoctu RPMN pri Uverovom ramci
a podobne) ako aj formulacie pouzité v ramci VP a ich samotné oznacenie. Spravnosti uvedeného
zaveru pritom nevyhnutne nemusi odporovat ani uz vy3Sie uvadzana skutoénost, Ze suma prvého
Cerpania uveru 525,19 EUR (15.822 Sk) za u€elom financovania pracka a suSi¢ky predstavuje viac ako
98,88 % stanoveného uUverového ramca. Je tomu tak z dévodu, Ze k zakladnym principom fungovania
revolvingového Uveru patri aj to, Ze vySka penaznych prostriedkov, ktoré je mozné dlznikovi aktuélne
poskytnut’ sa zvySuje o splatky, ktoré diznik za doposial poskytnuté penazné prostriedky uhradil. Pokiaf
teda aj priamo po refinacovani kupy pracky a suSicky (t. j. po prvom €erpani) ostala z Uverového ramca
odporkyni k dispozicii len suma 6,24 EUR (188 Sk), po prvej splatke odporkyne v sume 26,56 EUR dna
8. 6. 2007, uz tato mala k €erpaniu k dispozicii sumu 6,24 EUR (188 Sk) zvySenu o sumu 26,56 EUR,
t. j. sumu celkom 32,8 EUR. Po kazdej dalSej uhradenej splatke odporkyne sa teda suma, ktori mohla
odporkyria Cerpat, priamoumerne zvySovala.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, v prejedavanom pripade na zaklade doposial vykonanych dbkazov
prichadzaju do uvahy celkom dve varianty posudenia pravneho ukonu, od ktorého platnosti navrhovatefl
odvodzuje existenciu zalovaného naroku. Prva, produkovana navrhovatelom, postavena na skuto¢nosti,
Ze medzi navrhovatefom a odporkyniou bola platne uzatvorena revolvingova zmluva s Uverovym
ramcom 531,10 EUR (16.000 Sk), ktory navrhovatelka mohla Cerpat prostrednictvom nakupu tovaru
u predajcov alebo vyberom hotovosti prostrednictvom Gverovej karty a druha, zaverovana okresnym
sudom, vychadzajuca z toho, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola uzatvorena Uverova zmluva
na sumu 525,19 EUR (15.822 Sk) na nakup spotrebného tovaru, v ramci ktorej zmluvy bola odporkyni
vnutena aj ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru. Za takejto dokaznej situacie, kedy relevantné
dokazy svedcCia tak v prospech zaveru, ktory okresny sud vyslovil, ale zaroven tieto dékazy svedcia
aj v prospech nazoru navrhovatela, okresny sid mal v prvom rade moznost s poukazom na § 120
ods. 1 tretia veta O. s. p. vykonat aj iné dékazy, ako navrhovali u€astnici konania, pripadne niektoré
dbkazy zopakovat tak, aby ziskal dostatocné podklady pre odstranenie horeuvedenych pochybnosti
a pre rozhodnutie vo veci zalozené na starostlivo zistenom skutkovom stave. V tejto suvislosti sa
odvolaciemu sudu javi ako ucelné zopakovat vysluch odporkyne, ktora by sa podla nazoru odvolacieho
sudu najlepsie vedela vyjadrit k skuto¢nosti, ¢i mala v imysle zobrat’ si len Gver vo vyske 525,19 EUR
(15.822 Sk) na nakup pracky a suSicky, alebo chcela uzatvorit s navrhovatelom uGver revolvingovy,
a okrem refinancovania pracky a suSi¢ky mala zaujem aj o poskytovanie dalSich finanénych sluzieb
navrhovatelom.

V opacnom pripade, teda ak okresny sud nemal pochybnosti o spravnosti svojho zaveru (zarover o
nespravnosti nazoru navrhovatela) a nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit, pripadne niektoré z
dbékazov (vySSie naznacenym spdsobom) zopakovat, bol povinny svoj zaver o neplatnosti revolvingovej
zmluvy s tverovym ramcom 531,10 EUR (16.000 Sk) a naopak o platnosti Uverovej zmluvy na sumu
525,19 EUR (15.822 Sk) zakonnym spdsobom odévodnit. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na skutoénost, Ze v ramci odévodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré
su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Rozhodnutie okresného sudu musi byt vnutorne
konzistentné a napinat poZiadavky formalnej logiky. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia totiz musi



vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pra’vr)ymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozsudku v8ak uvedené nalezitosti
nesplia.

Ako uz bolo uvedené vysSie, okresny sud listinny dékaz predlozeny navrhovatelom, oznaceny ako
,Ziadost /zmluva o poskytnuti revolvingového tveru a vydani Gverovej karty Aura (Navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a Ob¢. zakonnika v platnom zneni) €. 2627321 40069519, od ktorého navrhovatel
odovodrioval svoj narok, posudil ako dva pravne ukony. Jeden - Uverova zmluva na sumu 525,19
EUR (15.822 Sk) - pravne perfektny a druhy (navrhovatefom tvrdena revolvingova zmluva), ktory je
len ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, t. j. jednostrannym pravnym ukonom, a ktory ma
vzniknut az v buducnosti. Uvedené odliSné pravne posudenie okresny sud urobil napriek skutoCnosti,
ze navrhovatefom bol predlozeny len jeden vysSie uvedeny listinny dékaz, podpisany odporkyriou
ako klientkou ziadajucou o uver, ako i navrhovatefom ako poskytovatelom Gveru. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku teda v prvom rade nie je zrejmé, preco okresny sud uvedeny listinny dokaz
posudil ako dva odliSné ukony (zmluva o Uvere a ziadost o poskytnutie revolvingového uveru) a nie
tak, ako tvrdil navrhovatel, teda, Zze sa jedna o zmluvu o revolvingovom Uvere s Uverovym ramcom
531,10 EUR (16.000 Sk), sluziacou na refinancovanie spotrebného tovaru a tiez na poskytovanie uverov
prostrednictvom Gverovej karty, v ramci ktorej zmluvy bolo prvé Cerpanie realizované na nakup pracky a
susic¢ky. Rovnako, ked uz dospel k zaveru o existencii dvoch pravnych ukonov, nevysvetlil, preo zmluva
o Uvere na sumu 525,19 EUR (15.822 Sk) ma byt riadne uzatvorena prijatim navrhu na uzatvorenie
zmluvy navrhovatelom a platna, zatial €o zmluva o revolvingovom Gvere (tvoriaca tu istu listinu a rovnako
podpisana veritelom aj diznikom) uzatvorena byt nema a dévodom jej neplatnosti ma byt okrem iného
absencia dohody stran o vyske uroku z uveru. Okresny sud teda v odévodneni svojho rozhodnutia
ucastnikom konania nedal pravne korektni odpoved na otéazku réznych nasledkov akceptacie navrhu
na uzavretie zmluvy v pripade Uverovej a revolvingovej zmluvy, a tiez na otazku, preco stranami zmluvy
dohodnuta vySka mesacnej Urokovej sadzby 1,95 % a vyska rocnej Urokovej sadzby 23,4 % sa tyka prave
zmluvy o uvere na sumu 525,19 EUR (15.822 Sk), ale nie zmluvy o revolvingovom Uvere s Uverovym
ramcom 531,10 EUR (16.000 Sk). Rovnako neoddvodnil, z akého dévodu v pripade revolvingovej zmluvy
absentuje jej pisomna forma. NavySe pokial uviedol, ze odporkyni bol vnuteny aj iny ukon, ktory nebol
vo sfére jej zaujmu (revolvingovy uver), nevysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
odporkyra o revolvingovy Uver nemala zaujem a z akych dbkazov uvedené vyvodil. V tejto suvislosti
pritom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z vypovede odporkyne na pojednavani dna 6. 11.
2012 uvedeny zaver vyvodit nemozno.

Na zaklade uvedeného, nakolko okresny sud nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
odnal u¢astnikom moznost konat' pred sudom a zaroven nedostatoCnym spésobom zistil skutkovy stav
veci, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusit ( § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. ) a vec mu vratit na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O. s. p. ).
Po vrateni veci odvolacim sudom okresny sud zvaZzi doplnenie dokazovania naznatenym spdsobom, a
pre pripad, Ze by dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere platne uzatvorend bola, posudi, &i
navrhovatelom predloZzené odstupenie od Uverovej zmluvy zo dia 23. 6. 2011 ma vo vztahu k zmluve o
revolvingovom uvere pravnu relevanciu. Nasledne okresny sud vyhodnoti vykonané dokazovanie a vo
veci rozhodne v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



