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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova
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Rozsudok pre zmeskanie
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Janou Liptakovou, advokatkou so sidlom Krmanova 1, 040
01 Kosice, ICO: 42 098 670, proti zalovanému: 1/ B. F. G., nar. X.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX G.,
zast. JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom so sidlom Vajanského 26, 080 01 Pre$ov, ICO: 54 348 064, 2/
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.
Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 812 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o nahradu Skody, takto

rozhodol:
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I. Konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zzalovanym vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Predmetom konania je narok na nahradu Skody podfa ustanoveni §§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika uplatneny Zalobou doru€enou sudu 18.05.2021, v ktorom si Zalobca voci Zalovanému
uplatriuje narok z titulu Skody, ktora mu vznikla ako poskodenému u&astnikovi dopravnej nehody, ktora
sa stala diia 06.05.2017 v ¢ase okolo 10.30 hod., kedy Zalovany v 1. rade ako vinnik riadil osobné
motorové vozidlo znagky Volvo, ECV: PO 421 F1 po miestnej komunikacii oznadenej ako vedlajsia
cesta na ulici G. H. G., kde na krizovatke s ulicou Obrancov mieru pri odbo&ovani vlavo nedal prednost
v jazde jeho osobe, ktory v danej dobe viedol motorku znacky Ducati Monster, ECV: I. XXX J. na
ceste oznacenej ako Hlavna cesta. Doslo k zraZke motorovych vozidiel, na zaklade ¢oho utrpel vazne



zranenia, ako dvojélenkovu zlomeninu pravého predkolenia, zlomeninu dolného ramienka lavej lonovej
kosti, pomliazdenie mieSka a odreniny pravého predkolenia s dlhou dobou lie€enia.

1.1. Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov v konani spisova
znacka 5T 46/2018.

1.2. Zalobca uplatfioval narok na bolestné vo vyske 5.289,60 eur, staZenie spolo&enského uplatnenia vo
vyske 3.465,60 eur, Skody na majetku vo vySke 4.971 eur, stratu na bonuse zamestnavatela z dévodu
absencie kvdli praceneschopnosti vo vySke 622 eur, nahradu Skody za stratu viano€ného bonusu za rok
2017 vo vySke 560 eur, nahradu trov pravneho zastipenia poSkodeného v tresthnom konani v zmysle
fakturacie vo vySke 600 eur, ako aj nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000 eur.

1.3. Zalobca pred zagatim konania vo veci samej svoj navrh vo vztahu k nemajetkovej ujme vo vyske
8.000 eur vzal v celom rozsahu spat.

2. Zalovani s navrhom nesuhlasili a vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku.

3. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalovaného v 1. rade, aj oboznamenim listinnych dékazov a
vyslovil predbezny pravny nazor per analogiam pisomne podanim zo diia 06.06.2023, v ktorom z&vere
vyzval Zalobcu na zvazenie spatvzatia Zaloby, na ktory Zalujuca strana nereagovala.

4. Na pojednavanie konané dna 13.07.2023 o 14.00 hod. bol predvolany ako zalobca, ktory predvolanie
prevzal 16.06.2023, tak aj jeho pravna zastupkyna, ktora predvolanie prevzala 20.06.2023, v ktorom
predvolani boli poueni o tom, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavia a svoju nepritomnost’
v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom
pre zmeskanie (§ 274, 278 CSP).

4.1.V danom kontexte sa na Zalobcu vztahuje ustanovenie § 278 CSP.

5. KedZe pojednavanie zaCalo o 14.15 hod. vzhladom na posun predchadzajuceho pojednavania
a zalujuca strana sa nedostavila, sudkyna zistila, Ze v elektronickom spise sa nenachadza Ziadne
ospravedinenie Zalujucej strany v suvislosti s u€astou na pojednavani, ani Ziadost o odro¢enie
pojednavania.

5.1. Pritomni pravni zastupcovia Zalovanych na pojednavani navrhli vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu.

6. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 281 CSP, ak zalobca z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie.

8.1. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

9. KedZe v danom pripade boli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, a z
predbezného pravneho nazoru per analogiam vyplyva, Ze sud vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, sud
ma za to, Ze v danom kontexte zrejme reakcia Zalujucej strany na vysloveny predbezny pravny nazor
sudu je prave nepritomnost Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne na tomto pojednavani, teda sud ma za
to, Zze nebrania mu ziadne okolnosti skutkového, pravneho, procesného a hmotnopravneho charakteru,
na zéklade ktorych by nemohol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

10. KedZe v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur doslo k spatvzatiu Zaloby pred
zacatim konania vo veci samej, sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 144, 145 CSP a vo zvy$ku, a
0 naroku Zalobcu vo zvySnej €asti rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovani mali vo veci plny Uspech, k zastaveniu
konania o nemajetkovu ujmu doslo z dévodu spéatvzatia Zaloby bez zavinenia Zalovanych, a Zalovani
uplatnili narok na nahradu trov konania, preto im sud priznal narok na 100 % nahradu trov konania.
11.1. Sud nevzhliadol v tejto veci Ziadne dévody pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie len voci vyrokom I. a lll. a to do 15 dni odo dia dorucenia.

Podla § 356 ods b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



