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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastUpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi: L. Y., r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
XXX XX B. K., B. K. X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Obc¢ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 909 01 Skalica, Petrovska 10, ICO: 422 64 154, zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Advokatska kancelaria 900 25 Chorvatsky Grob,
Nam. Josipa Andri¢a 1, v konani o zaplatenie 777,05 eura s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/81/2012-89 zo dna 20. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 777,05
eura s Urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 23,40% ro¢ne zo sumy 617,73 eura od 18. 01.
2011 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 718,38 (bez uvedenia meny) od
01. 03. 2011 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume
46,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Mal za to, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia poZzadovanej istiny s prisluSenstvom na
zaklade tej skutoCnosti, Ze 24. 09. 2004 uzatvoril s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade pisomnej Ziadosti uzavrel
navrhovatel s odporcom uUverovu zmluvu, vydal mu Gverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo
vySke 20.000,-Sk (663,88 eura). Odporca Cerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 1.729,94 eura, odporca splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil napriek zmluvne
dohodnutym splatkam uhradil len ¢ast dlznej sumy vo vySke 1.814,57 eura. Na predZalobné vyzvy
odporca nereagoval a preto navrhovatel v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
odstupil diia 21. 01. 2011 od uverovej zmluvy. Odstupenie nadobudlo ucinnost 28. 02. 2011 a dih odporcu
sa stal splatny v celom rozsahu. Zalovana suma predstavuje neuhradené zavézky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 777,05 eura, a to 617,73 eura z titulu zvySku diZnej uverovej istiny, 88,12 eura z
titulu diZnych drokov z Uveru, 12,53 eura z titulu dlzného poistného z Uveru, 58,67 eura z titulu diZnych
zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim Uveru. Sud vec spravne posudil podla ustanoveni § 365,
§ 369 a § 497 Obchodného zakonnika a o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen  ,0. s. p.“), teda podfla zasady uspechu v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie odporca. Namietal svoju
pasivnu legitimaciu v konani. Tvrdil, Ze u€astnikom konania mala byt spravkyna konkurznej podstaty
JUDr. Ivana Gajdosikova, nakofko na zaklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2K 21/2011 zo dia 09. 05. 2011 bol na majetok odporcu L. Y. - Deko s miestom podnikania 980 12



Hrn&iarske Zaluzany, ICO: 40 590 241 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravkyne bola ustanovena JUDr.
Ivana GajdoSikova. Tvrdil, Ze v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,ZKR*) spravca pocas konkurzu
vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu. V zmysle § 44 ods. 1 ZKR opravnenie nakladat' s
majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat za spravcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. Spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu. Napriek
tomu, Ze konkurz bol vyhlaseny na odporcu ako na fyzicku osobu - podnikatela, do konkurznej podstaty
patri vdetok jeho majetok ako fyzickej osoby a tento majetok podlieha konkurzu. Podla ustanovenia § 47
ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu sa prerusuju vSetky sudne konania a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Do konkurzného konania bol
zahrnuty vSetok jeho majetok ako fyzickej osoby, nielen majetok z podnikania. Majetok z podnikania
nepostacoval na krytie jeho dihov a za tieto dlhy ruci celym svojim hnutefnym a nehnutelnym majetkom
(nielen podnikatelskym). V zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR po vyhlaseni konkurzu mozno zacat
sudne konanie tykajuce sa majetku Upadcu len na navrh spravcu ,navrhom podanym proti spravcovi v
slade ZKR, kde u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca“. Sud mal konanie prerusit' a v konani
pokraCovat len so suhlasom spravcu a odporcom mala byt oznacena spravkyria konkurznej podstaty. K
odvolaniu pripojil aj fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K 21/2011-99 zo dna
09. 05. 2011, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika JY. - Deko s miestom podnikania 980 12
Hrngiarske Zaluzany &. 1, ICO: 40 590 241, bol otvoreny maly konkurz a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena JUDr. Ivana Gajdosikova.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Uviedol, Ze predmetnu Uverovu zmluvu zo
dfia 24. 09. 2004 uzatvoril navrhovatel s odporcom ako fyzickou osobou a nie ako fyzickou osobou -
podnikatefom. V pripade, ak by uzatvoril zmluvu s odporcom ako fyzickou osobou - podnikatefom, tak
by musel byt odporca identifikovany na predmetnej zmluve celym ndzvom fyzickej osoby - podnikatela
a suéasne by muselo byt uvedené aj ICO. Vzhladom k tomu, Ze sa vedie konkurz vodi fyzickej osobe -
podnikatelovi L. Y. - Deko a nie odporcovi ako fyzickej osobe, navrhovatel nema povinnost si prihlasovat
predmetnld pohfadavku spravkyni konkurznej podstaty vo vy3Sie uvedenom konkurze tak, ako tvrdi
odporca. Vzhfadom na uvedené nie je pasivne legitimovanou spravkyna konkurznej podstaty, ale
samotny odporca. Odvolanie povaZuje za ucelové a Ziada rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal na pojednavani nariadenom
na prejednani odvolania viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podfla ustanovenia § 221 ods.
2 O. s. p. vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi odvolania najma ohladom tej skutoCnosti, Ze
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR po vyhlaseni konkurzu mozno zac¢at’ sudne konanie tykajuce
sa majetku upadcu len na navrh spravcu. Pokial je navrh podany proti spravcovi, i¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca a to v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR, teda zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

V sudenej veci bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K 21/2011-99 zo dria 09. 05. 2011
vyhlaseny konkurz na majetok diZznika L. Y. - Deko a navrh na zaCatie konania bol podany navrhovatelom
na okresnom sude dfia 11. 06. 2012. Navrh mal preto byt podany proti spravkyni konkurznej podstaty.
Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze okresny sud pri rozhodovani nemal zistené, & uz konkurzné konanie
vedené proti odporcovi nie je skonené (a v tom pripade by bol odporca spravne pasivne vecne
legitimovanym v konani) bolo potrebné rozsudok okresného sudu zrusdit a vec mu vrétit na dalSie konanie
s tym, Ze ulohou okresného sudu bude tuto skutoénost v dalSom konani zistit' a o veci znovu rozhodnut
na zéklade nim zistenych skuto&nosti.

Pravne stanovisko odvolacieho sudu koredponduje aj s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 M Cdo 2/2010 zo dna 31. 05. 2011, v ktorom najvy35i sud okrem iného vyslovil,
Ze procesnopravnym dbsledkom vyhlasenia konkurzu je aj skutoCnost, Ze sudne konania tykajuce
sa majetku podliehajuceho konkurzu sa prerusuju (§ 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii - dalej len ,ZKR"). PreruSuju sa v3etky sudne konania bez ohladu na postavenie



upadcu. PreruSenie konania nastava zo zakona (ex offo) a preto o preruseni konania nie je potrebné
vydavat' rozhodnutie. V preruSenych konaniach mozno podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
pokraCovat len na navrh spravcu (§ 47 ods. 3 ZKR). KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia pohladavky
patriacej do jeho majetku ako fyzickej osoby - podnikatela, ide o0 majetok Upadcu podliehajuci konkurzu,
ktory patri do konkurznej podstaty upadcu. Vyhlasenim konkurzu doSlo preto k preruseniu konania
priamo zo zakona a sudy nemohli vo veci konat' a rozhodnut (spravca navrh na pokra¢ovanie v konani
nepodal). Ak za tohto stavu sudy niz8ieho stupfa v konani pokracovali a vo veci rozhodli, postupovali v
rozpore s ustanoveniami Zakona o konkurze a restrukturalizcii. Konanie je tak postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany dovolaci dévod v zmysle ust. § 243f
ods.1. Navrhovatel sa v sudnom konani domahal zaplatenia pohladavky patriacej do majetku odporcu
ako fyzickej osoby opravnenej na podnikanie, a preto ide o majetok upadcu, ktory patri do konkurznej
podstaty a ktory podlieha konkurzu. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
30.s.p.).

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



