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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta N.
H., A.. XX XX.XXXX, v su€asnosti v starostlivosti Detského domova, Ulica mieru 155, 980 02 Jesenské,
zastupené Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta nebohych
rodiCov G. H. a B. H., v konani funkcie porucnicky a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

Zbavuje funkcie poruénicky P.. M. W., A.. XX XX.XXXX, ktora bola do funkcie poruénika
ustanovena rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dria 24.09.2007 ¢&.k. 8P/127/2007-23, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 28.09.2007, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustanovuje maloletémuN. H.l., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom H., F. X, t.€. umiestneny v Detskom
domove, Ulica mieru 155, Jesenské porucnicku P.. N. C., A.. XX XX.XXXX, bytom H. X., S. XXX/X, ktora
je opravnena a povinna spravovat a nakladat s majetkom maloletého N. H., nar. 30.04.1996, najma s
vkladom na vkladnej knizke Cislo U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, ktora je vedena v Slovenskej sporitelni
a.s. so sidlom Bratislava s tym, Ze vybery z vkladnej knizky budi viazané na suhlas sudu.

odovodnenie:

Sud zacal konat na navrh Detského domova, Ulica mieru 155, Jesenské. Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec bola ustanovena za poruénicku N. H.I., A.. XX XX.XXXX socialna pracovni¢ka Detského
domova Jesenské pani P.. M. W., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom ¢&.k. 8P/127/2007-23 bol vymedzeny
rozsah prav a povinnosti poru¢nic¢ky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 28.09.2007.

Socialna pracovni¢ka pani P.. M. W. kon&i pracovny pomer v Detskom domove Jesenské. Suhlasi s
tym, aby ju sud zbavil funkcie poruéni€ky. Sucasne je dévodné, aby za poru¢ni¢ku bola ustanovena
pani P.. N. C.E., A.. XX XX.XXXX, bytom H. X., S. XXX/X, ktora bude funkciu poru¢ni¢ky nad maloletym
N. H., A.. XX. XX.XXXX nadalej vykonavat.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 28.06.2013. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby poruénicka
P.. M. W. bola zbavena funkcie poru¢nicky pre maloletého N. H.. Su€asne navrhol, aby za poruénicku
bola ustanovena pani P.. N. C., ktora s vykonom porucénictva maloletého dietata suhlasi.

Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu sp. zn. 9P/104/2012, 8P/127/2007,
11P/358/2002, spravy, ktord vypracoval Detsky domov Jesenské, na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dria 12.12.2002 ¢.k. 11P/358/02-10 bola nariadena ustavna
starostlivost’ nad maloletym N. H., A.. XX.XX.XXXX. Obidvaja rodi€ia maloletého N. su nebohi.



Rozsudkom &.k. 8P/127/2007-23 zo dfia 24.09.2007 bol ustanoveny maloletému N. H., A.. XX XX.XXXX
poruénik v osobe P.. M. W., nar. XX. XX.XXXX, socialnej pracovnitky Detského domova Jesenské, ktora
bola opravnena a povinna spravovat majetok maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
28.09.2007.

Detsky domov Jesenské, Ulica mieru 155, Jesenské vypracoval spravu o spravani maloletého N. H., A..
XX XX XXXX. Zoltan ziskal vyuény list v dvojroénom &tudijnom odbore stavebnd vyroba. Po ukon&eni
Studia bude Zit' v samostatnej skupine v detskom domove.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. 9)

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnym ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Sud zbavil poruéni¢ku vykonu funkcie na navrh, pretoze P.. M. W. skoncila pracovny pomer s Detskym
domovom Jesenské. Sucasne ustanovil do funkcie poruéniky P.. N. C., A.. XX.XX.XXXX, ktora pracuje
ako socialna pracovnic¢ka v Detskom domove, Ulica mieru 155, Jesenskeé.

PretoZe porugnictvo v posudzovanej pravnej veci zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu a N. H. je aj
nadalej v Ustavnej starostlivosti Detského domova Jesenské, dévodné je, kedZe obidvaja rodi€ia dietata
su nebohi, aby sud ustanovil poruéni¢ku P.. N. C., ktorej prava a povinnosti boli vymedzené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



