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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Ing. B. D., nar. X. Z. XXXX, bytom E. H. M. XXX, zast.
splnomocnencom: Ing. R. D., E. H. M. XXX, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13 a 2/ Slovenska republika,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie
slobody 6, o 18.035,33 eur, o odvolani Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava,
Mierova 19, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19. decembra 2012 ¢. k. 10C/28/2009-205 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ru $i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil, aby do konania na strane ,odporcov® (v tzv.
sporovom konani inak Zalovanych, v tejto suv. por. i uvedené dalej - pozn. odvolacieho sudu) ako
dal$i usastnik (?) pristapila ,Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ICO
00686832, Mierova 19, Bratislava 212 (?) a takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 92 ods.
1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a
vecne nad ramec genézy konania (iniciovaného a vedeného Zalobcom pévodne proti trom slovenskym
republikam, prvej z nich doplnenej oznacenim Ministerstva spravodlivosti SR - dalej len ,MS SR* druhe;j
oznacenim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR - dalej len ,MDVaRR SR a tretej
oznacenim Ministerstva vnutra SR - dalej len ,MV SR, z ktorych proti tej tretej bola Zaloba vzata spat
a konanie uz i zastavené) prakticky len navrhom Zalobcu z 30. oktébra 2012, pozadujucim zapojit' do
konania dalSiu Slovensku republiku (takto vychadzajuc z logiky Zalobcu, osvojenej si tieZ napadnutym
uznesenim, uz Stvrtd), tentoraz s doplnenim za pomi€kou (resp. spojovnikom &i rozdelovnikom) i
oznalenia Ministerstva hospodarstva SR (dalej len ,MH SR") a nepotrebnostou suhlasu so vstupom do
konania u toho, kto ma v ilom vystupovat’ ako Zalovany.

Proti takémuto uzneseniu podalo v€as odvolanie len MH SR a navrhlo ho zru$it, namietajic pritom
nedostatkom svojej vedomosti o tom, pre€o by malo byt u€astnikom konania a tiez nedostatkom
akychkolvek kompetencii, pre ktoré by v konani malo reprezentovat’ 5tat.

K odvolaniu sa vyjadrilo len MDVaRR SR, ktoré tieZ prejavilo nazor o nedostatku vedomosti o tom,
preo ma byt dalSim ucastnikom MH SR a naopak vyslovilo nazor, podla ktorého sféru ucastnikov
neoddvodnene opustilo MV SR (podla MDVaRR SR pasivne legitimované); Ziaden z ostatnych
ucastnikov potom odvolaci navrh nepodal (pokial tak samozrejme s prihliadnutim k uvedenému neskor
vébec mohli urobit).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(spripustenia vstupu dalSej Zalovanej do konania“, kde inak z povahy veci je vylu¢eny len obmedzeny
prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia sidom odvolacim, nakofko vstup dalSieho
ucastnika do konania - pokial sa tento skutone navrhuje - mozno len pripustit alebo nepripustit,



Cize ni€ medzitym) a to bez pojednavania (pretoze tu neslo o prejednanie veci samej a ani o Ziaden
zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu),
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne predovsSetkym pre
nespravne (nie celkom Uplné) pravne posudenie veci, veduce jednak k netrvaniu (sudom) na formulovani
pozZiadaviek Zalobcu spdsobom zodpovedajicim plathému hmotnému i procesnému pravu a tiez k
pristupeniu (opat suidom) na doslova absurdny model, pri ktorého uplatneni by v konani malo vystupovat
tofko Statov, kolko bolo ustrednych organov &tatnej spravy povazovanych Zalobcom za hodné jeho
pozornosti (rozumej tak, Ze od nich bude nie€o poZadovat).

Podla § 79 ods. 1 vety prvej, tretej, Siestej a siedmej O. s. p. konanie sa zagina na navrh. Ak je u€astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznagenie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podlfa osobitného
predpisu.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. potom sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; podla
odseku 2 vety prvej rovnakého paragrafu ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Pri vyjdeni z obsahu zhoracitovanych ustanoveni, ako aj ust. § 92 ods. 1 O. s. p. citovaného uz sudom
prvého stupnia tak treba sudu prvého stupria najma vytknat, Ze nevenoval dostatonu pozornost uz
Zalobe a po nej i vdetkym podaniam Zalobcu, pokial sa tieto tykali zmien v okruhu u€astnikov konania
a Ze tieto podania neposudzoval predovietkym podfa ich obsahu a nepokusal sa aj o postihnutie ich
skuto&ného zmyslu (a v rozsahu, v akom to bolo mozné, aj o ich opravu).

Ak by totiZ postupoval prave takto, tazko by mu (€o inak ale obdobne plati aj v pripade zalobcu) mohlo
uniknut to, €o uz je tunajSim sudom opakovane prizvukovanou vieobecne zndmou skutoénostou (bez
potreby dokazovania) alebo tieZ notorietou a sice, Ze Stat s nazvom Slovenska republika je len jeden (a
Ze tu ide aj o pravnicku osobu sui generis, spdsobilt byt u¢astnikom ob&ianskopravnych vztahov, tu por.
aj § 21 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplineni). Ustredné organy
Statnej spravy (o. i. ministerstva) su potom prave onymi Statnymi orgdnmi, majucimi za $tét v tej - ktorej
veci konat, pricom zjavnym dévodom takéhoto zverenia im opravnenia (ale aj povinnosti) konat za stéat je
to, Ze Stat nema (na rozdiel od inych pravnickych os6b) sidlo ani osoby prejavujuce v ob&ianskopravnych
vztahoch v SirSom slova zmysle jeho vofu. Pre zadefinovanie aj ministerstiev ako pravnickych osob
- odchylnych od Statu (v tejto suv. por. tiez § 35 zdkona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni) potom nielenze nie je nadalej udrzatelné spajanie oznaCovania Statu a Statneho organu
zan konajuceho poml&kou (ako takéto oznacenie priniesla starSia rozhodovacia prax sudov), pretoze
by to bolo prejavom snahy vytvorit pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych oséb, ale rovnako
treba povazovat za vyluéené aj spajanie oboch oznaceni Ciarkou (kedy uz by Slo o dve, resp. i viac
samostatnych oséb a pocet U€astnikov konania by sa umerne tomu rozmnozZil) a tunajsi sud sa preto uz
vo svojej skorSej rozhodovacej praxi opakovane vyslovil v prospech oznacéenia reSpektujuceho status
jednej osoby ako ucastnika konania a druhej len ako osoby za uc€astnika konajucej (napr. spésobom
~olovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva ...%).

Pri riadeni sa tymito Uvahami tak ale uz prvy prejav zaujmu Zalobcu na nasmerovani Zaloby aj proti
Slovenskej republike (Statu) bolo treba povaZovat za oznacenie takejto osoby za u&astni¢ku konania
(zalovanu) i s povinnostou priradenia k takejto osobe aj Statneho organu, majuceho za Stat konat' (kde
inak pripadnu neistotu v otdzke kompetencii Statnych organov $lo eliminovat povolanim do obrazne;j



.zbroje” vSetkych do uvahy prichadzajucich organov s povinnostou sudu poznajiceho pravo /iura novit
curia/ si v tomto urobit’ jasno a dalej konat’ len s orgadnom na to skuto¢ne opravnenym), zaroven v8ak
kazdé neskorSie domahanie sa uc€asti Statu v konani neSlo povazovat za navrh na pripustenie vstupu
dalSieho u€astnika do konania (nakofko v fiom takyto u€astnik uz je), ale nanajvys (odhliadajuc od uz
spomenutej neistoty v tom, kto ma za Stat konat’) za navrh, aby sa v konani popri State (reprezentovanom
niektorym Statnym organom) zucastnil aj niektory Statny organ so statusom samostatnej pravnicke;j
osoby (resp. aj viac takychto pravnickych oséb).

Takyto zaujem bolo by v3ak potrebné nalezite objasnit’ a pre pripad jeho potvrdenia viest' Zalobcu aj
k oprave prislusného podania (v ktorom po prvotnom zapojeni $tatu do konania uz navrhovany dalSi
ucastnik nemdze byt oznageny rovnako a z oznalenia osoby navrhovanej na pristipenie do konania
tak treba odstranit' prave to, €o robi obe oznacenia totoznym (&im je v diskutovanej suvislosti prave
~olovenska republika®, aspirujuca na to, Ze bude druhou, tretou &i ktoviekolkou v poradi).

Odvolavajucemu sa MH SR tak sice neslo prisvedCit v tom, Zeby nedostatok jeho vedomosti o pravnom
vztahu so Zalobcom mal byt dovodom, pre ktory by pripustenie jeho vstupu do konania ako dalSieho
uCastnika nemalo obstat, o tom v3ak napadnutym uznesenim ani rozhodnuté nebolo (kedZe nim sud
prvého stupha pre neriadenie sa uz uvedenym vysSie akceptoval bud opatovné rozSirenie poctu v konani
zuc&astnenych slovenskych republik na tri, alebo rovnako neprijatelne pripustil, aby v konani vystupoval
krizenec Statu a ministerstva).

Opravnenie napadnut uznesenie odvolanim za takejto situacie bolo treba priznat obom osobam
zakomponovanym do zloZzeného oznacenia (Statu i ministerstvu), pretoZe akykolvek iny vyklad by branil
odstraneniu zjavne vecne nespravneho rozhodnutia (k Comu by doslo prave uplatnenim nazoru, podla
ktorého tu osoby opravnenej napadnut’ uznesenie ani niet).

Jedinym moznym vysledkom odvolacieho konania bolo potom zruSenie napadnutého uznesenia podla
§ 221 ods. 1 pism. b/ aj h/ O. s. p. (v pripade prvého z takychto ustanoveni pre snahu zapojit do konania
aj ,osobu“ bez spdsobilosti byt u¢astnikom konania - ktori spdsobilost samozrejme pravom nepoznany
krizenec Statu a ministerstva nema) a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie podla odseku
2 rovnakého paragrafu.

Povinnostou sudu prvého stupria bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meskania sa pokusit' urobit’ poriadok v okruhu u¢astnikov a
umerne takejto snahe zvolit’ dalSi postup.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



