Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/387/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212220695

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1212220695.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ L.. R. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. H. Y. XX,
N., 2/ M.. M. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. H. Y. XX, N., obaja zastupeni: GRMAN & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Landererova 1, Bratislava, ICO: 36 861 553, proti odporcom: 1/ Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ Mestska &ast
Bratislava - Ruzinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155, o zaplatenie sumy 350,18 EUR
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
15C/220/2012-61 zo dria 16.05.2013

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie. Navrhovatefom 1/ a 2/ prostrednictvom
Danového uradu Bratislava v Bratislave vratil sidny poplatok za zalobu vo vySke 26,30 EUR. Odporcovi
1/ vratil sudny poplatok za odpor vo vyske 14,30 EUR. Odporcovi 2/ vratil sudny poplatok za odpor vo
vyske 9,80 EUR. Navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/
nahradu trov konania vo vyske 6,70 EUR. Odporcovi 1/ nahradu trov konania proti navrhovatefom 1/
a 2/ nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domahali od odporcu 1/ zaplatenia sumy
175,09 EUR s prisl. a od odporcu 2/ 175,09 EUR s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ked odporcovia po zaniku pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o prevode spoluvlastnickeho podielu
k pozemku zo dfia 23.6.2010 nevratili navrhovatelom zaplatend kupnu cenu. Podanim zo dha
15.04.2013 vzali navrhovatelia navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze odporcovia im v zaujme
mimosudneho vyrieSenia sporu ponukli uzavretie novej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
na pozemku prislichajiceho k bytu, t.j. aby odporcovia nemuseli vratit navrhovatefom 350,18 EUR,;
navrhovatelia s tymto navrhom suhlasili a diia 28.02.2013 bola podpisana zmluva ¢. 02 3 6547 99 o
prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku prislichajuceho k bytu, ktorej predmetom bol ten isty
spoluvlastnicky podiel ako v zmluve 021654799 o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku zo
dna 23.06.2010. Vzhlfadom ku spatvzatiu navrhu sud prvého stupria konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. O vrateni sudnych poplatkov rozhodol podla § 11 ods. 2, 3, 4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o nahrade trov konania vyluéil aplikaciu ustanovenia § 146 ods.
2 veta druha O.s.p. a o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p., ked
navrhovatelia nevzali navrh spat' z dévodu, Ze odporcovia navrhovatelmi uplatnené pohladavky vo vyske
po 175,09 EUR s prisluSenstvom uhradili. Nakolko sa navrhovatelia proti odporcom nedomohli Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ich zalobu povazovat za dévodne podanu; pre ich procesné zavinenie
na zastaveni konania by boli povinni zaplatit odporcom nahradu trov konania. Sud prvého stupia preto



ulozZil navrhovatefom povinnost nahradit odporcovi 2/ ndhradu trov konania spocivajucej v kratenej Casti
zaplateného sudneho poplatku. Odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Proti uzneseniu v €asti nahrady trov konania podali odvolanie navrhovatelia a Ziadali uznesenie v
napadnutej ¢asti zmenit a ulozit odporcom 1/ a 2/ povinnost nahradit im trovy konania. Uviedli, ze navrh
na zacatie konania podali dévodne a pre spravanie odporcov 1/ a 2/, t.j. kvbli uzavretiu zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu na pozemku prisluchajuceho k bytu, vzali navrh na zacatie konania spat.

Dalej uviedli, Ze mali narok na vratenie kipnej ceny vo vyske 350,18 EUR, pretoZze Zmluva &. 02 1
6547 99 o prevode spoluvlastnickeho podielu k pozemku zanikla, pretoze odporcovia 1/ a 2/ uplatnili
v zmysle €l. V. ods. 3 zmluvy a § 610 OZ rozvazovaciu podmienku pripustajucu zanik uvedeného
pravneho vztahu. Touto rozvazovacou podmienkou bola skuto¢nost spocivajuca v neuhradeni kupne;j
ceny v dohodnutej lehote splatnosti, t.j. omeSkanie s uhradou kupnej ceny. Aby odporcovia nemuseli
navrhovatefom vratit 350,18 EUR a zaplatit im urok z omeSkania, ponukli im uzavretie novej zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku. Odporcovia 1/ a 2/ tak zavinili spatvzatie navrhu, ktory
bol podany dévodne.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze podané odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. mozno pri rozhodnuti o nahrade trov konania aplikovat len
pri spatvzati ddvodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
dovodu. Pri zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre
pripadné pouzitie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaobera najprv tym, &i niektory u€astnik zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Tam,
kde uc€astnik zavinil zastavenie konania, sud prizna druhému uc€astnikovi nahradu trov konania. Ak v3ak
nie je dévod k takémuto rozhodnutiu podla § 146 ods. 2 O.s.p., tak pri zastaveni konania nema ziaden
z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia od odporcu 1/ domahali zaplatenia 175,09 EUR s prisl. a
od odporcu 2/ zaplatenia 175,09 EUR s prisl. Podany navrh oddvodnili tym, ze s odporcami 1/ a 2/
uzatvorili dha 23.06.2010 zmluvu €. 02 1 6547 99 o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu, s
dohodnutou kuipnou cenou vo vyske 350,18 EUR. Navrhovatelia na zaklade kupnej zmluvy odporcovi 1/
uhradili ¢ast kipnej ceny vo vyske 175,09 EUR a odporcovi 2/ ¢ast kipnej ceny vo vyske 175,09 EUR.
Nakolko odporcovia 1/ a 2/ mali za to, ze navrhovatelia nesplnili platobné podmienky, kedy navrhovatelia
nezaplatili kipnu cenu v lehote 15 dni odo dia podpisu zmluvy, v sulade s €l. V bod 3 zmluvy a ust. § 610
OZ pristupili k uplatneniu rozvazovacej podmienky a zaniku zmluvného vztahu s navrhovatelmi. Kedze
odporcovia 1/ a 2/ navrhovatefom nevratili uz zaplatenu kiipnu cenu vo vySke 350,18 EUR, navrhovatelia
sa navrhom vo veci samej voCi odporcom domahali jej vydania titulom bezdévodného obohatenia podla
§ 451 OZ.

Podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 16.04.2013, vzali navrhovatelia navrh v celom rozsahu
spat’ dévodiac mimosudnym vyrieSenim sporu, v ramci ktorého s odporcami 1/ a 2/ uzatvorili novu
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku prislichajucemu k bytu. Predmetna kupna
zmluva mala byt uzatvorena v zaujme toho, aby odporcovia 1/ a 2/ nemuseli vratit uz poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 350,18 EUR, uhradené navrhovatelmi na zaklade pévodnej zmluvy zo dha



23.06.2010, ako aj prislusny urok z omeskania z tejto sumy. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze s navrhom
suhlasili a zmluvu €. 02 3 6547 99 o prevode spoluvlastnickeho podielu dia 28.02.2013 podpisali.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahali vydania
bezdévodného obohatenia, nakolko odporcovia 1/ a 2/ im napriek zaniku zmluvného vztahu zaloZzeného
zmluvou o prevode spoluvlastnickeho podielu zo dfia 23.06.2010 nevratili zaplatent kapnu cenu.
Dévodom spatvzatia navrhu vSak bolo uzatvorenie novej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
na pozemku prisltchajiceho k bytu. Zo strany odporcov 1/ a 2/ teda nedoslo k vydaniu bezdévodného
obohatenia pozadovaného navrhovatelmi, kedy by bolo mozné skonstatovat spatvzatie ddévodne
podaného navrhu pre spravanie sa odporcov 1/ a 2/, ¢o by odévodnovalo aplikaciu § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. pre priznanie nahrady trov konania navrhovatelom. Zastavenie konania tak procesne
zavinili navrhovatelia spatvzatim navrhu, ¢o odévodnovalo aplikaciu § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a
priznanie nahrady trov konania odporcom 1/ a 2/. Dévod spatvzatia navrhu nema vplyv na posudenie
procesného zavinenia navrhovatefov na zastaveni konania, ked uzavretie novej zmluvy bez dalSieho
nesuvisi s vydanim bezdévodného obohatenia pozadovanym v predmetnom konani.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne
spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/
a 2/ mali v odvolacom konani uspech, av3ak trovy konania si neuplatnili, resp. im Ziadne nevznikli, preto
im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



