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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu JUDr.
Milana Koné&eka a JUDr. Valérie Mihal&inovej, v pravnej veci zalobcu Y. M. E. L. V. A. W. J. , byvajuceho
v B. K., XXXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Juhaszom, KosSice, Tokajicka €. 871/18, proti zalovanému
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska &. 8, Bratislava, o Zalobe na preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného z 09.01.2012 &. AA/2012/000972/02709/0PCSSZ takto jednomyselne

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov z 08.12.2011 & W/2011/76248-7, ktorym podla § 36 ods. 1 pism.
e) zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o sluzbach zamestnanosti“) vyradil Zalobcu z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie diom 15.11.2011 z dévodu jeho vzatia do vykonu vazby. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze prvostupfovy spravny organ vyradil zalobcu z evidencie uchadzaCov o
zamestnanie z dévodu jeho vzatia do vykonu vazby a po preskimani tohto rozhodnutia v celom rozsahu
z hladiska pravneho a skutkového stavu dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani,
a to ze je od 05.09.2011 doposial praceneschopny, a preto je nezakonné vyradit ho z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pocas trvania praceneschopnosti a tiez namietal zakonnost rozhodnutia
sudu o jeho vzati do vazby, povazoval zalovany za pravne irelevantné pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého prvostupriového rozhodnutia. Vzhfadom na znenie ust. § 36 ods. 1 pism. e) zakona o
sluzbach zamestnanosti povazoval postup spravneho organu prvého stupfia za suladny so zakonom,
pricom konstatoval, Ze tento postup nie je zavisly na spravnej Uvahe sudu, ale je explicitne stanovenou
povinnostou.

Zalobca podal v zékonnej lehote Zalobu, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie, pricom Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

V Zalobe namietal, Ze obe rozhodnutia sprdvneho organu boli doru€ené len Zalobcovi na jeho adresu
trvalého bydliska, a to napriek tomu, Ze sa v &ase vydania rozhodnutia nachadzal vo vézbe v Ustave pre
vykon vazby v KoSiciach a mal svojho pravneho zastupcu, ktory uz v tejto veci konal, v désledku ¢oho
bolo porusené jeho z&kladné pravo ako aj pravo splnomocneného pravneho zastupcu.



Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy spravny organ rozhodol nezédkonne a pred¢asne, pretoZe pokial
nebolo pravoplatne rozhodnuté o predbeznej otazke (otazka zakonnosti vazby) mal konanie prerusit
do pravoplatného rozhodnutia do tejto predbezZnej otazke, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
vo veci prvostupfiového spravneho organu a tieZ aj podstatny vyznam na nasledok pripadného
nezakonného vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Namietal, Ze napadnutym rozhodnutim
bol porugeny zakon v neprospech Zalobcu z dévodu, Ze podla jeho nazoru mal Urad prace, socialnych
veci arodiny v TrebiSove v zmysle ust. § 39 zakona o sluzbach zamestnanosti zakonnu povinnost zaradit
ho ako zdravotne postihnutého do osobitnej evidencie ob&anov so zdravotnym postihnutim, a to na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Trebisov z 20.07.2001 €. 300-357-5106/2001, ktorym
rozhodoval o priplatku k pridavku na dieta (zalobcu) z dévodu jeho dlhodobého tazkého zdravotného
postihnutia. Naviac spolu s odvolanim bolo doru¢ené Zalovanému aj rozhodnutie Socialnej poistovne,
Ustredie, Bratislava zo dfia 14.11.2011, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok. Dalej v Zalobe
uviedol, Zze podal pisomny podnet adresovany ministerke spravodlivosti SR na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku vo veci nezakonnej vazby, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté a v tejto
suvislosti poukazal na pravny nasledok, ktory mdze nastat' v pripade, ak prisludny Statny organ potvrdi
nezakonnost rozhodnutia o vzati do vazby. Dalej poukézal na to, Ze sa Zalovany vo svojom rozhodnuti
nezaoberal dostatoéne namietkami uvedenymi v jeho odvolani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud tuto zamietol.

K zalobcovej namietke tykajucej sa rozporu vo vztahu k vyradeniu z evidencie uchadzacov o
zamestnanie a trvajucej do¢asnej praceneschopnosti uviedol, Zze zalobca toto svoje tvrdenie neopieral
o ziadne ustanovenie zakona, a teda nie je jasné na zaklade akej skuto€nosti povazuje vyradenie z
evidencie za nezakonné. Uviedol, Ze samotné konstatovanie nie je mozné povazovat za relevantny
odvolaci dévod a zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia postupoval v zmysle zakona o sluzbach
zamestnanosti.

Zalovany dalej uviedol, Ze v situ&cii, v ktorej sa zalobca v &ase vydania rozhodnutia nachadzal, je mozné
usudit na nemoznost realizacie prav a povinnosti uchadzaa o zamestnanie, a to v désledku toho,
Ze sa nachadzal vo vazbe a bola obmedzena jeho osobna sloboda. Zakon o sluzbach zamestnanosti
nepozna ochrannu dobu tak, ako Zakonnik prace a ani vynimky, pri ktorych by mohol zohladnit do€asnu
praceneschopnost uchadza€a o zamestnania a zaroven jeho vzatie do vazby, a teda subeh evidencie
a vazby je nezluitelny s ciefom a zamerom samotnej evidencie.

K namietke Zalobcu, podla ktorej mal spravny organ prerusit konanie az do rozhodnutia o vazbe na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze v &ase vydania rozhodnutia neexistoval dévod
pre prerudenie konania, pretoZe Zalobca ani jeho pravny zastupca nedorudil ziadny dékaz potvrdzujuci,
Ze rozhodnutie o vzati do vazby bolo napadané a samotny Zalobca o to ani nepoziadal.

K namietke zalobcu, ze ho spravny organ mal zaradit do osobitnej evidencie ob&anov so zdravotnym
postihnutim Zalovany uviedol, Ze Zzalobca v ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzalov o
zamestnanie uviedol, Zze nema ziadne zdravotné obmedzenia, a teda Uradu neboli poskytnuté informacie
oddvodriujuceho jeho vedenie v osobitnej evidencii uchadzacov o zamestnanie. Rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dna 14.11.2011, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok, bolo dorucené
zalovanému sucasne s odvolanim proti rozhodnutiu o vyradeni z evidencie uchadza€ov o zamestnanie
a rozhodnutie Socialnej poistovne v TrebiSove z 20.07.2001 bolo doru¢ené sucasne so zalobou zo
dna 10.04.2012. Z uvedeného teda vyplyva, ze urad nemal k dispozicii Ziadnu zo spominanych listin.
Konstatoval, Zze osobitna evidencia ob&anov so zdravotnym postihnutim slizi na ucely zaclenenia a
zotrvania tychto ob&anov na trhu prace a na Statistické ucely. Konstatoval tiez, ze v ziadosti o zaradenie
do evidencie uchadzacov je nepovinny udaj o tom, €i uchadza¢ o zamestnanie ma alebo nema zdravotné
obmedzenia a na to nadvazujuca percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Z vlastného rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze nema zdravotné obmedzenia a nema ziadny pokles
vykonavat’ zarobkovu Cinnost, preto je nelogicka jeho argumentacia, ze nebol zaradeny do osobitnej
evidencie os6b so zdravotnym postihnutim.



V Zalobnej namietke ohladom doru€ovania rozhodnutia Zalovany uviedol, Z2e podla jeho nazoru
rozhodnutie bolo doru¢ované v sulade s ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku do vlastnych rik a na
adresu trvalého bydliska. Dokladom o doru€eni rozhodnutia zo diia 30.01.2012 je doru€enka, ktora
ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Udaje na doruéenke zachytavaji postup pri dorugeni
a kym nie je preukazany opak, povaZuju sa udaje na doruCenke za pravdivé. Ak Zalobca mal v
umysle spravnost’ udajov na doru¢enke namietat, bol povinny o tom predloZit dékaz a tymto spésobom
preukazat svoje tvrdenie. Spravny poriadok umoznuje preberanie zasielok osobam, ktoré sa preukazu
splnomocnenim na preberanie zasielok. Tymto osobam médZe posta vydat vSetky zasielky do vlastnych
ruk.

Sud podla § 247 a nasl. O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu
prvého stupfia v rozsahu Zalobnych namietok, oboznamil sa s administrativnym spisom a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze na zaklade jeho Ziadosti z 01.08.2011 Urad préace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov rozhodnutim z 03.08.2011 ¢&. k.: W/2011/76248-2 zaradil zalobcu do
evidencie uchadzagov o zamestnanie diiom 01.08.2011. Dia 02.12.2011 bolo Uradu préce, socialnych
veci a rodiny, pracovisko Kralovsky Chimec doru¢ené oznamenie o tom, Ze Zalobca bol dfiom 15.11.2011
vzaty do vazby. Oznamenie zaslal spravnemu organu splnomocneny pravny zastupca zalobcu. Na
zaklade toho oznamenia bolo vydané rozhodnutie z 08.12.2011 &. k. W/2011/76248-7, ktorym podla §
36 ods. 1 pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti bol zalobca vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie diiom 15.11.2011. Rozhodnutie bolo doru€ené do vlastnych rdk na adresu zalobcu
a rozhodnutie podla udaju na dorucenke prevzala osoba, ktora mala splnomocnenie na preberanie
zasielok do vlastnych ruk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom splnqmocneného zastupcu odvolanie, ktoré
Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
TrebiSov z 08.12.2011 &. k.: W/2011/76248-7 potvrdil.

Podla § 6 zakona o sluzbach zamestnanosti uchadzag o zamestnanie na ucely tohto zakona je ob&an,
ktory mbéze pracovat, chce pracovat a hfada zamestnanie ak je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie Uradu.

Podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti Urad vyradi uchadzaca o zamestnanie z
evidencie uchadza€ov o zamestnanie dfiom vzatia do vykonu vazby.

Podla § 39a ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti urad vedie osobitni evidenciu uchadzacov
o0 zamestnanie, ktori su obanmi so zdravotnym postihnutim a osobitni evidenciu zaujemcov o
zamestnanie, ktori s ob&anmi so zdravotnym postihnutim, ktora okrem udajov podfa § 33 ods. 1 a § 37
ods. 1 obsahuje aj udaje o poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ako aj udaje o prdvnom
dovode, na zaklade ktorého boli uznani za ob&ana so zdravotnym postihnutim.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Spravny poriadok) délezité
pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doru€uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Na pojednavani splnomocneny zastupca zalobca predlozil sidu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z218.10.2012 &. k. 4Tos/87/2012-632, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu v TrebiSove z 25.09.2012
€. k. 3T 9/2011 a zalobcu ihned prepustil z vazby na slobodu. Predlozil tiez podnet na podanie dovolania
vo veci nezakonnej vazby, ktora trvala od 20.09.2010 do 04.11.2010 a 14.11.2011 az do 04.09.2012.
Uviedol, Ze trva na tom, Ze zalobca mal byt zaradeny do osobitnej evidencie uchadzacov o zamestnanie



vzhladom na to, Ze Zalovanému dorucil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie o priznani invalidného
dochodku Zalobcovi, a to od 21.10.2008.

Sud povazuje namietku zalobcu tykajlicu sa nezakonného postupu a rozhodnutia Zalovaného o jeho
vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pocCas jeho pracovnej neschopnosti za irelevantnu
vzhlfadom na ust. § 36 ods. 1 pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti, z ktorého vyplyva pre
spravny organ vyradit uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom vzatia
do vykonu vazby. Pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia bola teda splnena zakonom stanovena
podmienka, ktora ma kogentny charakter, to znamena nemozno sa od nej odchylit a nepripusta ani
moznost spravnej uvahy. Podla nazoru sudu subeh evidencie uchadzata o zamestnanie a vazby
je nezluditelny s cielom a zamerom samotnej evidencie a zalobca ani jeho splnomocneny zastupca
nedoru€il do rozhodnutia Zalovaného ziaden doklad, ktory by potvrdzoval, Ze rozhodnutie o vzati
do vazby bolo zruSené. Vzhladom na to, Zze podla citovaného zakona uchadzatom o zamestnanie
je obCan, ktory mdze pracovat, chce pracovat a hlada si zamestnanie, v pripade ak je uchadzac
0 zamestnanie vo vykone vazby je nemozna realizacia vzajomnych prav a povinnosti uchadzaca o
zamestnanie a uradu prace, ktoré vyplyvaju z ich vzajomného vztahu. Podla nazoru sudu zalobca
si pravdepodobne nespravne vylozil prislusny pravny predpis v suvislosti s ust. § 34 ods. 10 zakona
0 sluzbach zamestnanosti, v ktorom zakon uvadza: ,Uchadzacovi o zamestnanie, ktory predlozi
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, Urad neuréi povinnost podla odsekov 5 a 7 pocas
trvania doCasnej pracovnej neschopnosti®, t.j. aktivne hfadanie zamestnania a preukazovanie hladania,
dostavenie sa na urad za ucelom ponuky vhodného zamestnania do 3 dni od dorucenia vyzvy.

K namietke Zalobcu o porudeni zédkona zo strany spravneho organu tym, Ze podla jeho nazoru mal
zdkonnu povinnost zaradit ho do osobitnej evidencie uchadzaov o zamestnanie so zdravotnym
postihnutim, sud uvadza, Ze tato namietka je pravne bezvyznamna vo vztahu k preskiumavanému
rozhodnutiu, ktoré Zalobca napadol Zalobou. Ide o rozhodnutie, ktorym bol Zalobca vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Jeho namietka o zaradeni do osobitnej evidencie by sa mohla teoreticky
vztahovat k rozhodnutiu, ktorym bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie, proti
ktorému vSak Zalobca nepodal odvolanie ani Zalobu a neméze byt preto predmetom sudneho prieskumu.
Sud sa v tomto konani nemdze zaoberat otazkou, ¢i mal zalobca byt zaradeny do osobitnej evidencie
uchadzacov o zamestnanie, pretoze tato otazka nebola predmetom konania a rozhodovania Zalovaného
a spravneho organu prvého stupfia rozhodnutiami, ktoré Zalobca napadol Zalobou. Na veci ni¢ nemeni
ani ta skutocnost, Ze v su€asnej dobe Zalobca bol z vazby prepusteny a nachadza sa na slobode, pretozZe
rozhodujuci je stav, ktory existoval v €ase vydania rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide o namietku, Ze rozhodnutia spravneho organu nedorucovali splnomocnenému zastupcovi,
ktory predloZil v spravnom konani plni moc, sud z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutia boli
doru¢ované do vlastnych ruk a na doruenke je podpisany splnomocnenec na prevzatie zasielok
do vlastnych ruk (pravdepodobne matka Zalobcu). Zalobca prostrednictvom svojho spinomocneného
zastupcu podal v€as odvolanie proti rozhodnutiu o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie
a tiez zalobu. Nebola mu teda odnata moznost konat pred sidom a branit svoje prava. Zalovany
navySe dorucil svoje rozhodnutie dodato&ne aj splnomocnencovi Zalobcu, ktory prevzal rozhodnutie dha
19.09.2012. Tato skutoénost nema vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, a preto tito namietku
povazuje sud za neopodstatnenu.

Rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria sud povazuje za vydané
v sulade so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobcovi, ktory nemal v
konani uspech nepriznal sud pravo na nahradu trov konania.

Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



