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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, proti odporcovi: R. 8., X.. XX.XX.XXXX, V.
L. Na U. XXXX/XX, L., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou B. L., V. Okresného R. L.
A., o zaplatenie 493,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 443,22 eur, zmluvnu pokutu 50,32 eur, Uroky z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne z diznej sumy 503,22 od 21.06.2010 do 02.05.2011, 9% roCne z diznej
sumy 483,22 eur od 03.05.2011 do 17.06.2011, 9% ro¢ne z diznej sumy 443,22 eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, nahradu trov konania za sudny poplatok 43 eur na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, Y. XXXXXXX a
nahradu trov pravneho zastlpenia vo vyske 97,99 eur na Géet JUDr. Jana Soltésa, &. . XXXXXXXXXX/
XXXX, Y.R. XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 26.07.2012 sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy
443,22 eur spolu so zmluvnou pokutou, Urokmi z omeSkania a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela SLOVENSKA POZICOVNA,
a.s. (neskorsi pravny nastupca na zaklade zlic¢enia - spolocnost Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130) poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o poskytnuti
extra pdzicky €. 9000569 zo dna 24.06.2005 uver vo vyske 1.929,89 eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradit’ formou 60 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dha
20.06.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil v
Case uréenom v zmluve, ¢im sa dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od
odporcu zaplatenie zostatku diznej istiny v sume 503,22 eur s urokmi z omeSkania a zmluvnou pokutou
na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dria 10.03.2011
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom

navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. a navrhovateflom bola pohfadavka voci odporcovi
postupena na navrhovatela. Po postupeni pohladavky odporca navrhovatelovi uhradil 60 eur (20 eur dha
2.5.2011, 40 eur 17.6.2011), zvySok neuhradenej istiny v sume 443,22 eur spolu s urokmi z omeskania
a zmluvnou pokutou do podania navrhu neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu uznesenim ¢€.k. 11C/85/2013-43 zo dna
07.06.2013 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil pracovnou
zaneprazdnenostou. Zaroven vyjadril suhlas, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, zmluvou
o poskytnuti p6zicky 9000569, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami p6zicky, zmluvou o postupeni
pohladavok, vypisom obratov na uUverovej zmluve, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, ako aj
ostatnymi listinami zalozenymi v spise, a zistil navrhovatelom tvrdené skuto€nosti v pisomnej podanom

navrhu.

Podla § 497 Obch. zak. v zneni u€innom k 21.6.2005 (ku driu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' roky.

Podla § 499 Obch. zak. v cit. zneni, za dojednanie zavazku veritela poskytndt na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 504 Obch. zak. v cit. zneni, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u&innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky ,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2002 Z. z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2002 Z. z. v cit. zneni, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., v zneni t€innom od 15.01.2009, diznik je diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plneniaalebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zdvazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ iroky

z omeSkania podla predpisov oblianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
navrhu navrhovatela je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril dfa 21.06.2005 s odporcom zmluvu o poskytnuti extra pozicky ¢. 9000569 v
sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a s ust. zakona ¢. 258/2002 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o poskytnuti extra pozi¢ky obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2002 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy o poskytnuti extra
pbzicky pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.929,89 eur, ktory sa
odporca zaviazal uhradit formou 60 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej
splatky dna 20.6.2010. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 14,15%. Splatnost prvej
mesacnej splatky bola dohodnuta na nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Ako to vyplyva z
navrhovatelom predlozeného prehladu obratov, odporca splatky pravnemu predchodcovi navrhovatela



neplatil riadne a v dohodnutom &ase, &im sa dostal do omeSkania. V Case postupenia pohladavky
na navrhovatela zdvézok odporcu titulom zmluvy o Uvere predstavoval istinu 503,22 eur. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 10.03.2011 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s. a navrhovatelom bola pohladavka voci odporcovi postipena na
navrhovatela. Po postupeni pohladavky odporca navrhovatelovi uhradil 60 eur, zvySok istiny v sume
443,22 eur neuhradil, preto sud odporcu za zaplatenie tejto sumy rozsudkom zaviazal. Zaroven vzniklo
navrhovatelovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej istiny dohodnutej v &l. IX VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktora si navrhovatel uplatnil v sulade so zakonom a VOP v sume 50,32 eur
(10% z diznej istiny 503,22 eur). Zaroveni sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika, ktory bol navrhovatelom uplatneny v zékonom stanovenej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako Uc¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania navrhovatela pozostava
z0 sudneho poplatku za navrh vo vyske 43 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 97,99 eur, ktoré boli
pravnemu zastupcovi navrhovatela priznané tak, ako si ich uplatnil, a to za dva Ukony pravnej sluzby
(1. priprava a prevzatie zastupovania, 2. pisomné podanie po veci samej - podanie navrhu v zakladne;j
sadzbe tarifnej odmeny 33,20 eur/1 ukon + 2x rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



