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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, Bratislava, Bajkalska 30, proti Zalovanym 1. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
B. C., R. XXXX/XXA, 2. B. Q., nar. XX.X.XXXX, B. C., R. XXXX/XXA, 3. Z. F,, nar. XX.X.XXXX, B. C.,
R. XXXX/X, o zaplatenie 9.337,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.,2.a3.radest povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.774,73 eur,
urok z omeskania vo vyske 7,70 % roCne zo sumy 8.774,73 eur za obdobie od 22.1.2013 do zaplatenia
a nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 560,- eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.2.2013 doméhal vodi Zzalovanym spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 9.337,88 eur, uroku z omeskania vo vy8ke 7,70 % roCne zo sumy
9.310,38 eur za obdobie od 1.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to s poukazom na to,
Ze v sulade so zmluvou o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uUvere zo dfia 30.9.2005 (dalej tiez
iba ,Zmluva®) Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 16.596,96 eur, tito
si v8ak neplnili zmluvné povinnosti, v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. Dalej poukézal na
to, Ze z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade ome8kanim v
splacani odstupil Zalobca listom z 18.12.2012 od Zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na okamzité
vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote. Zalovanému v 3. rade odstipenie zaslal
na vedomie listom z 18.12.2012 s upozornenim, Ze ak Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatia cely dlh v
stanovenej lehote, bude Zalobca nuteny pristupit’ k vymahaniu pohfadavky aj vogi Zalovanému v 3. rade,
ak ju nesplati v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej Zalovanym v 1. a 2. rade na plnenie.
Uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade finan¢né prostriedky v danej lehote nevratili, rovnako Zalovany v
3. rade nesplnil svoju povinnost z ruenia. Na pojednavanie nariadené na den 6.6.2013 sa Zalobca
nedostavil, o jeho odro€enie neziadal, preto sud podla § 101 ods. 2 prejednal vec v jeho nepritomnosti.
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Zalovani v 1. a 3. rade sa k veci samej nijako nevyjadrili, na pojednavanie nariadené na defi 6.6.2013 sa
nedostavili, o jeho odro€enie neziadali, preto sud podla § 101 ods. 2 prejednal vec v ich nepritomnosti.

Zalovana v 2. rade vyjadrenim doruéenym stdu 7.5.2013 uviedla, Ze si je vedoma a uznava dih vodi
Zalobcovi (pozn. jej uznanie dlhu sud neakceptoval z niZSie uvedenych dovodov, pre ktoré bola Zaloba
CiastoCne zamietnuta), poukézala na to, Ze sa nechce vyhovérat a vie, Ze zo zmluvy vyplyvali uréité
povinnosti, ktoré s manzelom neumyselne nedodrzali, ale posledny rok bol pre nich hekticky, obaja mali



zdravotné problémy a tym im vznikli aj finanéné taZzkosti. Na pojednavanie nariadené na deri 6.6.2013 sa
nedostavila, o jeho odro&enie neZiadala, preto sud podla § 101 ods. 2 prejednal vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu podanej Zzaloby, zmluvy o mimoriadnom medzituvere a
stavebnom uUvere zo dfia 30.9.2005 vratane splnomocnenia Zalovaného v 3. rade na podpis Zmluvy za
jeho osobu ako rucitela zo 16.9.2005, odstupenia od zmluvy z 18.12.2012 adresovaného zalovanému
v 1. rade a kopie vratenej zasielky Zalobcovi, odstupenia od zmluvy z 18.12.2012 adresovaného
Zalovanej v 2. rade a kopie suvisiacej doruéenky, oznamenia o odstupeni od zmluvy zo dfia 18.12.2012
adresovaného zalovanému v 3. rade a kopie suvisiacej doru€enky, k Zalobe pripojenych vieobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisu Zalobcu z obchodného registra pripojeného k
Zalobe, informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra z 20.2.2013, podania Zalobcu doruéeného
sudu 27.3.2013 a k nemu pripojenych vypisu z U¢tu odstupeného stavebného uveru a vypisu z uctu
konta medziuveru (dalej tiez spolu aj iba ,Specifikacia pohladavky“), podania Zalobcu doru¢eného
sudu 24.4.2013, vyjadrenia Zalovanej v 2. rade doru¢eného sudu 7.5.2013, podania Zalovaného v 1.
rade doru¢eného sudu 30.5.2013, podania Zalovanej v 2. rade doru¢eného sudu 30.5.2013, podania
zalovaného v 3. rade dorueného sudu 30.5.2013, podania zalobcu zo dna 3.6.2013, ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Dra 30.9.2005 uzavreli zalobca ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako dIznici zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere (dalej tiez iba ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca uvedenym
Zalovanym pod ¢&. 2749680 5 02 mimoriadny medziuver vo vyske 500.000,- Sk, t.j. 16.596,96 eur, pri¢om
po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok, ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ sa mimoriadny
medziuver zmeni na stavebny uver pod €. 2749680 8 01 vo vy3ke cca 300.000,- Sk (9.958,18 eur)
- presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a nasporenou sumou pri
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni - €l. |. bod 1. Zmluvy. Z poskytnutého mimoriadneho
medzilveru sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat do doby pridelenia ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni uroky vo vySke 2.705,- Sk, t.j. 89,79 eur, mesacne vzdy do 15.-teho diia mesiaca ado
nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni mesacné vklady po 2.500,-
Sk, t.j. 82,98 eur (€. Il. Zmluvy), priom nasporena suma na ucte zmluvy o stavebnom sporeni mala
byt zabezpekou medzitveru (&l. lll. bod 2. zmluvy). Poplatok za spracovanie medzitveru bol dohodnuty
vo vyske 3.000,- Sk, t.j. 99,58 eur. Zaroveni v zmysle €&l. Il. zmluvy bol uréeny poplatok za vydanie
biankozmenky Zalovanymi v 1. a 2. rade Zalobcovi vo vyske 500,- Sk, t.j. 16,60 eur. Uvedené poplatky
boli zauc¢tované pri prvej vyplate medziuveru. Prvy poplatok za vedenie u¢tu mimoriadneho medzidveru
bol dohodnuty v sume 400,- Sk, t.j. 13,28 eur, v dalSom mali
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byt podla ¢l. 1. Zmluvy uvedené poplatky vyrubované ro&ne podla sadzobnika poplatkov platného
pre prislusny rok. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru bola dohodnuta 6,49 % roCne.
Stavebny uver sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat’ vratane drokov 4,70 % ro€ne mesacnymi
splatkami po 4.375,- Sk, t.j. 145,22 eur (€l. Il. Zmluvy, Cast stavebny Uver). Podfa €l. VI. bodu 3. Zmluvy
v pripade omeSkania Zalovanych v 1. a 2. rade s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace bol Zalobca ako veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti, priCom podla bodu 4. &l. VI. Zmluvy v takom pripade mal mat
zalobca pravo uctovat pri stavebnom tGvere 3 % ro¢ne Urok z omeskania nad dohodnutu urokovi sadzbu
z celého zostatku dlhu, a to rovnako aj po odstupeni od Zmluvy v zmysle €&l. VII. bod 8. Zmluvy (a to z
nezaplatenej istiny, urokov a poplatkov - €l. VII. bod 10. Zmluvy), preto sa v konani domahal zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 7,70 % roéne. Zalovany v 3. rade ako rugitel prevzal voéi Zzalobcovi zavézok
uspokoijit pohfadavku, ak by ju neuspokojili Zalovani v 1. a 2. rade.

Diia 28.2.2011 Zalobca na Gget stavebného Uveru preudtoval zostatok medzitveru (polozka ,MU
preuctovanie zostatku“ vo vypise z U¢tu odstupeného stavebného uveru) vo vyske 992,82 eur (ktora
suma predstavuje rozdiel medzi sumou 17.589,78 eur v poloZzke vypisu z U¢tu konta medziuveru
»vyrovnanie MU - pridelenie“ a sumou poskytnutého medziuveru 16.596,96 eur) a v uvedeny defi doslo
k vyrovnaniu medziluveru - zmene na stavebny Gver vo vyske 9.615,12 eur (polozka vo vypise z uctu
odstupeného stavebného uveru ,vyrovnanie MU - aver®).



Listom zo dfia 18.12.2012 Zalobca odstupil od Zmluvy s poukazom na ustanovenia ¢l. VI. a VIl. Zmluvy
a udajné omeskania Zalovanych v 1. a 2. rade na ulte stavebného Uveru s viac ako dvomi splatkami
a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov - v
dalSom texte odstupenia od Zmluvy konkretizoval lehotu na zaplatenie dlznej sumy (podla jeho vypoctu
k 18.12.2012 vo vy8ke 9.274,91 eur) do 7 dni od doru€enia uvedeného listu. Odstupenie od zmluvy bolo
Zalovanej v 2. rade doru¢ené 3.1.2013, Zalovanému v 1. rade v zmysle fikcie doru€enie podla ¢lanku VII.
bodu 7 vety druhej Zmluvy uplynutim UloZnej doby prisludnej zasielky na poste - teda dha 14.1.2013.
Zalovanému v 3. rade bolo oznamenie o odstipeni od zmluvy podanim zo diia 18.12.2012 doruéené
12.1.2013. Lehota na splnenie pefiazného zavazku v zmysle uvedeného v suvislosti s odstupenim od
zmluvy uplynula Zalovanym v 1. a 2. rade dfiom 21.1.2013, pricom Zalobca poZadoval urok z omeskania
uz od 18.1.2013

Podla Zalobcom predlozeného vypisu z G&tu odstupeného stavebného dveru mala dizna suma k
18.12.2012 predstavovat 9.274,91 eur, ktoru za obdobie od 18.12.2012 do 17.1.2013 (vratane)
dohodnutou sadzbou Uroku z Uveru vo vySke 4,70 % (v prislusnom vypise polozky ,urok medziobdobie®),
kde tento Urok za uvedené obdobie v celkovej vySke 34,48 eur zahrnul v podanej zalobe do celej
Zalovanej sumy, ako aj poplatok za vedenie uétu 0,99 eur vyuctovany 1.1.2013. Rovnako v ramci celej
Zalovanej sumy uplatnil sumu droku z omeskania za obdobie od 18.1.2013 do 31.1.2013 vo vyske spolu
27,50 eur, priCom v percentualnom vyjadreni pozadoval Urok z omeskania az od 1.2.2013, a to v sadzbe
7,70 % ro¢ne zo sumy 9.310,38 eur (dlh k 18.12.2012 plus uroky za medziobdobie plus poplatok za
vedenie Uc¢tu z 1.1.2013).
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Z predloZenej Specifikacie pohladavky (vypis z G&tu odstupeného stavebného Uveru ako aj vypis z u&tu
konta medziuveru) vyplyva, Ze Zalobcom ustaleny dih k 18.12.2012, t.j. 9.274,91 eur, resp. aj celkova
diZzna suma k 31.1.2013, t.j. 9.337,88 eur, boli v uvedenych vySkach ustalené aj vdaka zapocitavaniu
poplatkov za upomienky (za 1. upomienky, za 2. upomienky, za predzalobné upomienky), ktoré uctoval
na tarchu Zalovanych, rovnako aj vdaka zauctovaniu sumy 16,60 eur pri vyplate medzidveru ako
poplatku za zmenku, vdaka uétovaniu poplatkov za vedenie U¢tu nad vyslovne v Zmluve dohodnutu
vySku 13,28 eur pri prvom takom poplatku (vid poplatky v Specifikacii pohladavky pod datumami
vzniku obratu 1.1.2008, 2.1.2009, 1.1.2010, 1.1.2011 - tu dokonca az vo vySke 25,- eur), ako aj vdaka
,zapocitaniu pohladavky* (na tarchu dlZznikov) - datum vzniku obratu 26.3.2009 - vo vyske 31,73 eur.
Narok na uvedené poplatky sudu nijako nepreukazal (predloZenim upomienok, dokladov o ich doru&eni -
resp. €o i len zaslani diznikom, predloZenim zmenky, predlozenim sadzobnikov poplatkov, odévodnenim
0 zapocet akej pohladavky to dfia 26.3.2009 islo a pod.) a to napriek jeho opakovanému pouceniu v
tomto konani podfa § 120 ods. 4 O.s.p. (v uzneseni €.k. 1C/91/2013-33 z 12.4.2013 a na pojednavani
6.6.2013, ktorého sa z vylu€ne jeho subjektivnych dévodov nezu&astnil).

V priebehu konania nebolo preukazané, Ze by zo Zalovanej sumy a Zalobou poZadovaného prislusenstva
bolo Zzalovanymi v 1. a 2. rade ako dlZznikmi, pripadne Zalovanym v 3. rade ako rucitefom, Zzalobcovi
nieCo zaplatené.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Vzhfadom na obsah Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavretej zmluvy a jej formu, ako aj poznatky
sudu v tomto smere z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach, je Zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zmluvou
spotrebitelskou. Zmluva o Uvere je ako osobitny zmluvny typ upravena v Obchodnom z&konniku.
PouZitie Obchodného zakonnika (dalej tiez iba ,OBZ*) vyplyva z povahy uverovej zmluvy ako tzv.
absolutneho obchodnozavazkového vztahu, pri¢om v8ak vzhladom na vysSie citované ustanovenie §
23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. a povahu a postavenie zmluvnych stran, ktoré Zmluvu uzavreli (kde
z obsahu Zmluvy nijako nevyplyva, Ze by ju Zalovani v 1. a 2. rade uzatvérali v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti - § 52o0ds. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia



Zmluvy) je potrebné v danom pripade aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika (dalej
tiez iba ,0Z") tykajuce sa spotrebitelskych zmlav.

Podla § 497 OBZ (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podlfa § 499 OBZ (v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia Zmluvy), za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.
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Podla § 502 ods. 1 OBZ (v zneni plathom a ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy), od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OBZ (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 506 OBZ (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase odstipenia od Zmluvy), ak je dlznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 OZ (v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy), neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni plathom a ucinnom v Case uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 303 OBZ (v zneni platnom a ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy), kto veritelovi pisomne vyhlasi,
Ze ho uspokoji, ak diznik vo€i nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 OBZ (v zneni plathnom a u€innom v Case uzavretia Zmluvy), ru¢enim mozno
zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.
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Podla § 306 ods. 1 OBZ (v zneni platnom a ucinnom v Case uzavretia Zmluvy), veritel je opravneny
domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej
dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze

uskutoCnit' alebo ak je nepochybné, Ze diZznik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 311 ods. 1 OBZ, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpedluje.



Podla § 365 OBZ (v zneni platnom a u¢innom k 22.1.2013), dIZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 OBZ (v zneni plathom a u¢innom k 22.1.2013), ak je dlZznik v ome8kani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., vy3ka urokov z omeSkaniaje o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, s pouzitim vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol Zalobca tzv.
medziuver vo vySke 16.596,96 eur, ,zmenu“ tohto medzilveru na stavebny uver (28.2.2011) vo vySke
9.615,12 eur, povinnost Zalovanych splacat’ stavebny Gver (vratane 4,70 % ro¢ného uroku) splatkami
po 145,22 eur mesacne, odstupenie zalobcu od Zmluvy a vyzvanie Zalovanych v 1. a 2. rade na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Sud mal tiez preukézané, Ze Zalovany v 3. rade prevzal ruditel'sky
z4vazok za splnenie pohladavok Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade podla uzavretej Zmluvy.

Sud v8ak nemohol vyhoviet Zalobe v celom rozsahu, a to z nasledujucich dévodov:

V prvom rade sud preskumal opravnenost Zalobcom pozadovanej sumy 9.337,88 eur. Vo vztahu k tomu
bolo potrebné preskimat osobitne dévodnost’ a opravnenost uctovania jednotlivych poloZiek na tarchu
Zalovanych v 1. a 2. rade podla vypisu z G&tu konta medziuveru. Z uvedeného vypisu vyplyva, Ze Zalobca
uctoval Zalovanym mnoZstvo poplatkov za upomienky (1.-vé, 2.-hé, predZalobné) a aj na ne zapocitaval
uhrady vykonavané Zalovanymi v 1. a 2. rade. Zalobca v celom konani, napriek pougeniu podia § 120
ods. 4 O.s.p., nepreukazal opravnenost u¢tovania danych poplatkov (nepredlozil sadzobnik poplatkov,
nepredloZil jedinu upomienku s dokladom o jej doru€ovani a doruceni - &i uz riadnom alebo v zmysle
zmluvnych fikcii doru€enia). Rovnako sud ¢o sa tyka poplatkov za upomienky neméze akceptovat
.-nekone&né* opakovanie upomienok oznacenych ako 1. upomienka, resp. 2. upomienka a predzalobna
upomienka (prva predzalobna upomienka bola vyuétovana uz 31.5.2006, Zaloba bola podana v
r. 2013), ¢o sud hodnoti v suvislosti
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s naslednym uétovanim poplatkov za ne ako neprijatelné navySovanie nakladov Zalovanych v 1. a
2. rade a osobitne aj nedévodné navy3ovanie nakladov Zalovaného v 3. rade ako rucitela. Taktiez
podfa sudu je vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade neprijatelné uc&tovat' poplatky za upomienky vo vyske podla rozhodnutia Zalobcu v
zmysle sadzobnika jeho poplatkov. Podla sudu odévodnené poplatky za upomienky mézu zodpovedat
maximalne vyske preukazatelnych nakladov Zalobcu s ich vyhotovenim a doru€ovanim, o sa uz
pri poplatkoch vyuétovanych vo vySke po 3,- eura javi sudu viac nez takéto naklady. Z uvedenych
dovodov sud pri vypodte vysky zavazku Zalovanych na tieto poplatky neprihliadal (rovnako sud z vysSie
uvedenych dbévodov postupoval aj v inych obdobnych, uz pravoplatne skon&enych, veciach Zalobcu,
napr. rozsudok vo veci sp. zn. 1C/72/2012 zo dna 30.11.2012, sp. zn. 1C/141/2011 z 12.3.2012).
Z uvedenych dbévodov neprihliadal sud v danej veci ani na uvedené poplatky uétované na tarchu
Zalovanych v 1. a 2. rade v zmysle vypisu z U¢tu odstupeného stavebného uveru.

Rovnako sud pri vypocéte vySky zavazku Zalovanych neméze zohladnit ani Zalobcom zalovanym v 1. a
2. rade na ich tarchu vyuétovany poplatok za zmenku vo vyske 16,60 eur. Zalobca nepredloZil v tomto
konani jediny dokaz o tom, Ze mu zo strany diznikov (Zalovanych v 1. alebo 2. rade) bola vystavena
biankozmenka (€l. 1l. Zmluvy), dalej podfa sudu dohoda o poplatku za vystavenie biankozmenky, ako



urcitého zabezpec&ovacieho prostriedku pohfadavky zalobcu voc€i zalovanym v 1. a 2. rade, je vzhladom
na spotrebitel'sky charakter Zmluvy neplatna pre jej neprijatelnost - podfla sudu totiz spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych v 1. a 2. rade ako
spotrebitelov, nakolko je neprijatelné, aby za to, Ze dIZnik v suvislosti s uzavretim spotrebitel'skej zmluvy
vystavi veritelovi biankozmenku, ktora pri jej vyuZiti nepochybne zrychluje a zjednoduSuje vymoZzenie
pohladavky, bol diznik povinny este zaplatit' aj poplatok - v danom pripade 16,60 eur.

Sud pri vypocte vySky zavazku zalovanych nemohol zohladnit' ani Zalobcom dfia 26.3.2009 na tarchu
Zalovanych v 1. a 2. rade vykonané ,zapocitanie pohladavky“ - Zalobca nijako neSpecifikoval aku
pohladavku vodi Zalovanym zapoéital, nepreukazal spdsobilost danej pohfadavky na zapoditanie,
nepreukazal dévodnost takéhoto navySenia zavazku Zalovanych o dotknutd sumu 31,73 eur.

Dalej sud neakceptoval pogas splacania medziGveru zalovanym vyrubované poplatky za vedenie Gétu
mimoriadneho medzitveru (1.1.2008, 2.1.2009, 1.1.2010 a 1.1.2011) nad sumu 13,28 eur vyslovne
ucastnikmi dohodnutd v Zmluve vo vztahu k prvému takémuto poplatku. Na rozdiel od postupov v
inych, uz pravoplatne skonéenych, obdobnych veciach Zalobcu sud v danom pripade podrobnejSim
preskimanim zmluvnej podmienky v €l. Il. Zmluvy - €asti ,Mimoriadny medzituver” v zneni ,za vedenie
uctu mimoriadneho medziuveru bude veritel vyrubovat diznikovi poplatok ro¢ne podfa ,Sadzobnika
poplatkov“ platného pre prisludny rok“ povazuje za podmienku neprijatefnu (a teda neplatnu) nakolko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych v
1. a 2. rade ako spotrebitelov, nakolko v plnej miere ponechava uréenie vysky takéhoto poplatku vyluéne
na (fubo)véli veritela - Zalobcu, ¢o sa prejavilo najma vyuctovanim takéhoto poplatku 1.1.2011 az vo
vySke 25,- eur. UrCovanie tychto poplatkov samotnym veritefom je akceptovatelné v pripadoch, kedy
tieto boli vyu&tované Zalovanym v niZzSej sume ako bola vy$ka prvého tohto poplatku dohodnuta vyslovne
v Zmluve (13,28 eur - vid poplatky za vedenie uctu vyuctované v dnoch 1.1.2006, 1.1.2007), u
poplatkov za vedenie
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uctu vyudtovanych v drioch 1.1.2008, 2.1.2009, 1.1.2010 a 1.1.2011 vSak sud akceptoval iba sumy
13,28 eur zodpovedajuce vySke prvého takéhoto poplatku vyslovne dojednanej v Zmluve, nakolko
takyto poplatok za vedenie uctu v dalSich rokoch mohli Zalovani dévodne predpokladat’ (s poukazom na
dohodnutie tejto sumy poplatku za vedenie Uc¢tu v pripade prvého takého poplatku priamo v Zmluve),
pricom zaroven Zalobca nijako nepreukazal nalezité oboznamenie Zalovanych s vy$Sou sumou tychto
poplatkov vyuétovanych 1.1.2008, 2.1.2009, 1.1.2010 a 1.1.2011 a teda v kone¢nom dbsledku s
navy$enim zavazkov Zalovanych vylu¢ne podla jeho rozhodnutia.

V zmysle vy3Sie uvedeného tak sud po prepocte polozZiek vo vypise z u¢tu konta medzidveru mal za
preukdzanu vysku polozky ,vyrovnanie MU - pridelenie“ 17.199,13 eur (nie ako je v danom vypise
uvedené 17.589,78 eur).

Vzhladom na sudom zistenu vysSku uvedenej polozky, mohol Zalobca na u&et stavebného uveru
28.2.2011 preugtovat (vid polozka vo vypise z U&tu odstipeného stavebného uveru ,MU preudtovanie
zostatku®) zostatok (na tarchu Zalovanych v 1. a 2. rade) iba vo vy8ke 602,17 eur (17.199,13 minus
vySka medzilveru 16.596,96) a nie 992,82 eur (17.589,78 minus vySka medzituveru 16.596,96).

Stavebny uUver predstavoval (podla vypisu z U¢tu odstipeného stavebného uveru) 9.615,12 eur.
pripoc¢itanim preuctovaného zostatku medziuveru 602,17 eur tak zavazok zalovanych v 1. a 2. rade
dfia 28.2.2011 vodi Zalobcovi predstavoval spolu 10.217,29 eur. Od uvedenej sumy sud odpogdital
vklady Zalovanych vykonané od 14.7.2011 do 16.11.2012 (vratane), pripocital k vzniknutému rozdielu
vyucétované uroky za uver (31.12.2011 a 18.12.2012) ako aj poplatok za vedenie uctu 12,- eur
(1.1.2012) a uz z vy3Sie uvedenych dbévodov neprihliadal na Zalobcom od 30.4.2011 do 31.5.2012
(vratane) uplatfiované poplatky za upomienky. Tymto postupom bola zistena dlZné suma Zalovanych voci
Zalobcovi k 18.12.2012 (spisanie odstupenia od Zmluvy) vo vyske 8.739,26 eur (nie nim v prislusnom
vypise uvedenych 9.274,91 eur).

V Zalobe v ramci istiny Zalobca uplatnil aj urok z iveru (zo stavebného uveru) v dohodnutej sadzbe 4,70
% roc€ne, a to za obdobie od 18.12.2012 do 17.1.2013 (v Specifikacii ako ,urok medziobdobie*) v celkove;j
vySke 34,48 eur (priCom bol by opravneny ho v zmysle § 503 ods. 3 vety druhej OBZ v spojeni s bodom



6. ¢lanku VII. Zmluvy poZadovat az do 21.1.2013, kedy mali vzhladom na odstupenie od Zmluvy a v
filom uréenu lehotu na plnenie dihu Zalovani uhradit’ cely svoj zavazok - avSak to Zzalobca neucinil, ale
uz od 18.1.2013 Ziadal urok z omeskania, na ¢o v8ak mu este v dany def pravo, ako je uvedené niZsie,
nevzniklo). Podfla prepoctu sudu by uvedena suma aj zo sudom zistenej diznej sumy 8.739,26 eur ku
dfiu spisania odstupenia od Zmluvy bola vy$Sia, preto sud v ramci tymto rozsudkom Zalobcovi priznanej
istiny priznal pravo na zaplatenie tychto urokov vo vySke vycislenej Zalobcom. Rovnako dna 1.1.2013
bol vyuctovany (t.j. eSte pred ucinnostou odstupenia od Zmluvy) poplatok za vedenie uctu 0,99 eur.

Celkova dlzna suma tak predstavuje 8.774,73 eur (dlZna suma k 18.12.2012 vo vySke 8.739,26 eur
plus uroky za medziobdobie v celkovej vySke 34,48 eur plus poplatok za vedenie uétu z 1.1.2013 vo
vyske 0,99 eur). Ktomu treba eSte poznamenat', Ze k u€innosti odstupenia zalobcu od Zmluvy doslo diia
14.1.2013, kedy prejav o odstupeni od Zmluvy bol (podfa &l. VII. bodu 7. vety druhej Zmluvy) doruceny
aj Zalovanému v 1. rade, pri€om nasledujucim
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driom zacala Zalovanym v 1. a 2. rade plynut’ 7-dfiova lehota na uhradu celého dlhu v zmysle vyzvy
obsiahnutej v odstupeni od Zmluvy a teda tato uplynula diiom 21.1.2013. KedZe Zalovani v dany den
svoj zavazok nesplnili, diiom 22.1.2013 sa s jeho Uhradou dostali do omeSkania. Od uvedeného dna
je zalobca opravneny pozadovat' aj zaplatenie uroku z omeskania - nie uz od 18.1.2013 ako uvadzal
vo svojom podani doru¢enom sudu 27.3.2013, a to vo vySke zmluvne dohodnutej 7,70 % rocne (3 %
nad dohodnutu urokovu sadzbu - o bolo v danom pripade pri stavebnom uvere 4,70 %), ktora vyska
dohodnutého uroku z omeskania je v danom pripade v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 369
ods. 1 OBZ (nakol'ko neprevysuje inak podfa predpisov ob&ianskeho prava stanoveny urok z omeskania
8,75 % rocne - t.j. o 8 percentualnych bodov viac ako vySka zakladnej urokovej sadzby ECB platna k
prvému diu omeSkania Zalovanych, t.j. k 22.1.2013). V rdmci celej Zalovanej istiny pozadoval Zalobca
uz kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 18.1.2013 do 31.1.2013 spolu vo vyske 27,50 eur
pocitany zo sumy 9.310,38 eur. Sud tu v8ak vzhfadom na vysku sudom zistenej diznej sumy (8.774,73
eur) a skutoény ¢as omeskania Zalovanych s uhradou dlhu v zmysle vyzvy obsiahnutej v odstipeni od
Zmluvy povazuje za dévodné priznat pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania v poZadovanej sadzbe
7,70 % ro€ne az od 22.1.2013, a to iba zo sumy 8.774,73 eur.

V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici, resp. Zalovany v 3. rade, ktory
prevzal voci Zalobcovi rugitelsky zavazok vo vztahu k jeho pohfadavke voci Zalovanym v 1. a 2. rade,
po podani Zaloby &o i len Ciasto¢ne splnili pohladavku Zalobcu.

Na zaklade v8etkych vys8ie uvedenych skuto€nosti sud uloZil Zalovanym v 1. aZz 3. rade spolo¢ne a
nerozdielne povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.774,73 eur ako aj urok z omeSkania vo vySke 7,70 %
ro€ne z uvedenej sumy od 22.1.2013 do zaplatenia (napriek tomu, Ze €ast uroku z omeSkania Zalobca
pozadoval uz v kapitalizovanej vy$ke, sud vyjadril tento narok iba percentualne, a to uz od prvého dha
omeskania Zalovanych, nakolko takéto vyjadrenie tohto naroku povazuje za dostato¢né bez potreby
vyCislovat konkrétnu vySku tohto uroku do 31.1.2013 pevnou sumou) a v prevySujucej €asti podanu
Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

Zalobca bol v predmetnom konani neuspe$ny v podstate iba v pomerne nepatrnej &asti istiny a
pozadovaného uroku z omeskania, preto mu sud priznal plnd nahradu trov potrebnych v tomto konani na
u&elné uplatnenie prava proti Zalovanym. Zalobcovi priznané trovy pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 560,- eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



