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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, 1CO: 35 697 270, proti odporcovi: U. P.D., O.. XX.XX.XXXX, O. V. C., G. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom U.. 8. L., zamestnancom Okresného sudu Kosice I, v
konani o zaplatenie 701,73 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo 16.03.2012 ¢€.k. 15C/197/2011-41 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujicej Casti, vo vyroku o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vra
cia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:
Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy 701,73 eur s prisluSenstvom.

Okresny sud KoSice - okolie (dalej iba sud prvého stupna) rozsudkom zo 16.03.2012 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 203,82 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne z dizne;j
sumy od 08.10.2010 do zaplatenia a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Ur€il, ze zmluvna podmienka
dojednana v Zmluve o pripojeni ¢. A4665938 zo dria 30.10.2009 v spojitosti s Dodatkom zo dna
30.10.2009 uvedena v ¢l. 2 2.5 dodatku, tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur je neprijatefna.
Rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud prvého stupna rozsudok oddévodnil tym, Ze medzi UCastnikmi konania vznikol pravny vztah
uzavretim Zmluvy o pripojeni C.. R. Y. XX XX.XXXX, M. P. V. K. F M. K. U. H.F. 0. D.. F. K. V. R. Y.
M. K. D. P. K. Y. XX XX XXXX X. P.R. X. Y. X.N. F. XXX+ X.,P.M.O.P.D.K.K.F.N. U.Z. P. T. pod
podmienkou, ze spini vSetky svoje zavazky prijaté v dodatku. Sud prvého stupfia posudil vztah medzi
ucastnikmi konania podla Obcianskeho zakonnika ako vztah spotrebitel'sky. Pokial ide o narok v €asti o
zaplatenie sumy 203,82 eur, tuto sumu tvorili nezaplatené faktary za sluzby poskytnuté navrhovatelom,
preto sud prvého stupria v tejto €asti navrhu vyhovel. Nesplnenim povinnosti zo strany odporcu vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 eur podfa €l. 2 bodu 2.5. k dodatku
k zmluve. Sud prvého stupfia v zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ) ustalil, ze
uplatnend zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur je podla ustalenej sudnej praxe s prihliadnutim na
uplatnenu vysku Skody - nedoplatku za poskytnuté sluzby 203,82 eur neprimerane vysoka a aj v rozpore
s dobrymi mravmi. Preto zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 203,82 eur, a to za poskytnuté sluzby
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
20.s.p..

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupria v
prevySujucej Casti navrh zamietol, proti vyroku ktorym uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. 2



2.5 dodatku tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur je neprijatefna a proti vyroku o trovach
konania.

Navrhovatel odévodnil svoje odvolanie dovodmi podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu prvého stupfa v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze odporcu na
zaplatenie sumy 497,91 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Odvolatel nepovazuje za spravny nazor sudu prvého stupfa tykajuci sa uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Povinnostou sudu prvého stupna bolo skumat naplnenie znakov definicie
neprijatelnej podmienky a to, ¢i nebola dojednana individuélne a €i fiou bola zarover spdsobena znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa vzhfadom na vsetky
okolnosti. Odvolatel za podstatnu povazuje skuto€nost, Zze o uzatvorenie dodatku poziadal sam odporca
s umyslom ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefon a dalSie zvyhodnenia v cenach za sluzby, ktoré
navrhovatel ponukal. Dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho institutu zmluvnych vztahov
je v sulade s platnym pravnym poriadkom. Navrhovatel pri uzavreti dodatku poskytol odporcovi ako
ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spoc€ivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného
telefonu. Navrhovatel neplnenim povinnosti zo strany odporcu nepriSiel iba o sumu, o ktoru poskytol
lacnejSi mobilny telefon, ale aj o plnenie, ktoré by mu odporca poskytol za predpokladu, Ze by v
zmluvnom vztahu zotrval po stanovenu dobu. Funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty bolo zabezpecenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojend s naslednou sankciou za
nesplnenie a reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku. PredovSetkym predpoklad
zotrvania odporcu v zavazkovom vztahu poc€as doby viazanosti podmienila moznost navrhovatela
odpredat odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska
zabezpecovacej, motivacnej, sankénej a reparacnej funkcie. Odporca ma za to, ze dojednanie zmluvnej
pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi t€astnikmi zmluvného vztahu. Sud prvého
stupna sa nezaoberal skuto¢nost, Ze si odporca mohol kupit mobilny telefén za riadnu maloobchodnu
cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti. MoZnostou volby a
prispdsobenia zmluvnych podmienok jednoznaéne zabezpeéena individualnost dohody medzi osobami
stranami, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Vzhladom na vsetky
vyhody, ktoré odporca na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vy8ka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Odvolaci sud pre uplnost uvadza, ze predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok rozsudku sudu
prvého stupna o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 203,82 eur s 9 % urokom z omeskania
od 08.10.2010 do zaplatenia, ktory nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stuprfia vo vztahu k zamietajicej Casti
navrhu a vo vztahu k vyroku, ktorym bola ur€ena podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vyske
497,91 eur za neprijatefnd, je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril vo veci odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfa sa neriadil tymto ustanovenim pri odévodhovani
rozhodnutia o zamietnuti navrhu v prevysujucej ’(":asti a pri rozhodnuti o uréeni zmluvnej podmienky za
neprijatelnd. Pokial oddvodnenie rozsudku nesplfia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade,



ktoru ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je nedaspednému ucastnikovi konania
odfiata moznost konat pred sudom. Nedostatocné oddvodnenie rozsudku totiz znemozniuje u€astnikovi
konania, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena procesna ujma podat riadny opravny prostriedok
a posudit’ myslienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu k uplatiovanému naroku.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku odcitoval text ust. § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1 a § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uviedol, aké zmluvné podmienky sa povazuju za
neprijatelné, dalej odcitoval ust. § 588 ods. 1, § 544 od. 1, § 545a Obcianskeho zakonnika.

Néasledne rozhodnutie o zamietnuti navrhu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty odévodnil tym, Ze
navrhovatelovi sice vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, podla § 545a Obc¢ianskeho zakonnika
v8ak tato zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto Zalobu v tejto
Casti zamietol ako neddvodnu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto odévodnenie meritérneho rozhodnutia je nezrozumitefné.

Odbvodnenie rozhodnutia musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu, pri€om povinnostou sudu
je zisteny skutkovy stav podriadit pod prislusnd zakonnu normu a v odévodneni rozsudku vysvetlit, z
akych dévodov podriadil zisteny pravny vztah pod dané zakonné ustanovenie, ako toto ustanovenie
interpretoval a ako ho aplikoval na vztah, ktory je predmetom konania.

S prihliadnutim na od6vodnenie rozsudku v jeho zamietajucej Casti sa zda, ze sud prvého stupfia
aplikoval na pravny vztah medzi u€astnikmi konania vylu€ne ust. § 545a Obcianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Uvedené ustanovenie upravuje tzv. moderacné pravo sudu, ktoré je pouzitefné za situacie, ak doslo
medzi zmluvnymi stranami k platnému dojednaniu o zmluvnej pokute, ale zo zisteného stavu konajuci
sud vyvodil, Ze zmluvna pokuta je s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti
neprimerane vysoka. Aplikacia tohto ustanovenia predpoklada, Ze sud aplikujuci toto ustanovenie riadne
zisti a posudi hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, posudi, aka je vySka zmluvnej pokuty a
uvahou vychadzajucou z citovaného ustanovenia méze dojst k zaveru, Ze zmluvnu pokutu je potrebné
znizit.

Sud prvého stupfia vSak v odévodneni navySe pouziva aj pojem dobré mravy, priom pri pravnom
posudeni uplatfiovaného naroku necituje ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuje, ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Z odévodnenia rozsudku zaroven nevyplyva, v ¢om sud prvého stupna vidi rozpor dojednane;j
zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud dalej konstatuje, ze sud prvého stupna v odévodneni odcitoval ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy, ale Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako tieto ustanovenia
na zisteny skutkovy stav aplikoval.

Odvolaci sud uvadza, Ze vztah medzi ucastnikmi konania je nepochybne pravnym vztahom
spotrebitelskym, na ktory sa uplatfiuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.



Pokial sud prvého stupria vo vyroku rozsudku vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky, z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, z akych dévodov tak urobil, ktorymi ustanoveniami hmotného prava
sa pritom riadil a v éom neprijatelnost zmluvnej podmienky vidi.

Rozhodnutie o vysloveni zmluvnej pokute za neprijatelnu je pritom v absolitnom logickom rozpore so
zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze na pravny vztah medzi u€astnikmi konania aplikoval ust. § 545a
Obcianskeho zakonnika. Moderacné pravo sa totiz tyka iba platne dojednanej zmluvnej podmienky. Na
druhej strane pokial sud posudi niektord zo zmluvnych podmienok za neprijatelnu, plati podfa ust. § 53
ods. 5 O.s.p., Zze takato neprijatelna podmienka je neplatna.

Vzhladom na uvedené logické rozpory v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia v asti, ktora sa tyka
vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti a vyroku o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti podia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud tiez zruSil suvisiaci vyrok o trovach konania s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud
prvého stupna o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania.

Ulohou stdu prvého stuprfia bude opakovane po riadnom vykonani dokazovania posudit narok Zalobcu
uplatneny navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 eur s
prislusenstvom. Bude povinnostou prihliadnut na to, Ze uzavreta zmluva je spotrebitel'skou zmluvou
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute, bude jeho ulohou
posudit, ¢i sa jedna o platné dojednanie, alebo ide o ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (neprijatelna podmienka). Vylu¢ne
v pripade, ak je dojednanie o zmluvnej pokute platné, méze sud prvého stupna posudzovat primeranost
pokuty podla § 545a OZ. Sud prvého stupna nasledne rozhodne o naroku zalobcu v rozsahu, v ktorom
bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny a svoje rozhodnutie odévodni spdsobom uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



