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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septéaka, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast(peny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 1., ul. D. & X, za udasti
vedlaj$ieho udastnika na strane navrhovatela: SIMOTRADE, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas,
Plostin €. 23, proti odporcovi: A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., ul. I. G. &. XXXX/XX, zastupeny
splnomocnenym zastupcom Mgr. Jurajom Fri¢om, advokat so sidlom X., Z. €. XX, o zaplatenie sumy
6.565,84 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 5C/4/2012-163 zo dfia 28. juna 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5C/4/2012-163 zo dna 28. 06. 2012 Okresny sud Ruzomberok navrh v
hore uvedenej veci zamietol. Zarover rozhodol, Zze o trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze: ,...na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané,
Ze pravny vztah, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatiioval zaplatenie Ciastky 6.565,84 eur
s prisluSenstvom je zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom uUvere a Zmluvou o zriadeni zalozného
prava €. 9400022638 uzavretou dfia 19. 12. 2008 medzi navrhovatelom ako veritefom v zastupeni
spoloénostou SIMOTRADE, s.r.o. (konajicou v mene navrhovatela na zaklade Mandatnej zmluvy &. 250
a plnomocenstva - ¢l. 89 a 90 spisu), ktora zmluva o spotrebitel[skom Uvere bola uzavreta za ucelom
financovania kupy motorového vozidla Volkswagen Golf Variant 1.6 za dohodnutu cenu 7.136,69 eur,
pricom priama platba zo strany odporcu predstavovala 1.784,17 eur, poplatok za preverenie vozidla
116,18 eur a celkova vySka uveru 6.101,87 eur pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 20 % a RPMN
21,94 %. Poskytnuty uver sa zaviazal odporca uhradzat v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po
272,16 eur s tym, Ze prva splatka je splatna diiom 15. 01. 2009 a posledna splatka dfiom 15. 12. 2011,
sucastou mesacnej splatky je i mesacné poistné vo vySke 45,38 eur. Okresny sud konstatoval, Ze ide
o spotrebitelski zmluvu, uzavretu za ucinnosti Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel, t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel, t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelsku zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu



s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv
je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spésobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktorému nedovoluje alebo zna&ne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom
ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia, alebo ktoré sa tykaju
moznosti odstupenia od zmluvy. VSeobecna ochrana spotrebitela je zakotvena predovSetkym v Zakone
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj v ustanoveniach § 52 - 54 Obcianskeho zdkonnika (ktoré
zdkonné ustanovenia okresny sud zaroven citoval). VypocCet neprijatefnych podmienok je uvedeny v §
53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, priCom nejde o taxativny vypoCet a spotrebitel sa méze domahat
ochrany aj pred inymi nez tam uvedenymi podmienkami, ktoré je mozné povazovat za neprijatelné
a ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefnymi podmienkami su aj také zmluvné dojednania, ktoré umozfuju dodavatelovi
odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju.

Dalej mal okresny sid za preukazané, Ze sudasne s uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
9400022638 zo diia 19. 12. 2008 bola uzavreta i Kupna zmluva o kupe a predaji motorového vozidla €.
9400022638, a to medzi predavajucim SIMOTRADE, s.r.o. a kupujicim - odporcom, predmetom ktorej
je predaj motorového vozidla Volkswagen Golf Variant 1.6, rok vyroby 1999 za dohodnutd kdpnu cenu
7.136,00 eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 1.900,35 eur bude uhradena kupujucim predavajucemu
v hotovosti pri podpise uverovej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 5.236,00 eur bude uhradeny
predavajucemu priamo spolo¢nostou ESSOX SK, s.r.0., a to na bankovy ucet predavajuceho do 10-
tich pracovnych dni od spinenia v8etkych podmienok predavajucim vyplyvajucich z mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi ESSOX SK, s.r.o. ako mandantom a predavajicim ako mandatarom. Na zaklade
uvedeného potom zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver sluziaci
vyhradne na financovanie zmluvy o dodani konkrétneho tovaru spolu s kipnou zmluvou o kupe
motorového vozidla tvoria z objektivneho hladiska obchodny celok. Uzavretie oboch zmluvnych vztahov
je vzajomne podmienené, ako to vyplyva i zo znenia Mandatnej zmluvy €. 250 (€l. 90 a nasl. spisu),
ked v zmysle &l. I. bod 2 uvedenej mandatnej zmluvy sa mandatar, t. j. vedlaji u€astnik na strane
navrhovatela zaviazal uzavierat v mene mandanta (navrhovatela) ako splnomocneny zastupca uverové
zmluvy, ktorych predmetom financovania budu nové alebo ojazdené motorové vozidla, ktorych predajom
alebo sprostredkovanim predaja vozidiel na z&klade splnomocnenej tretej osoby sa obvykle zaobera
mandatar, teda vedlajSi u€astnik na strane navrhovatela v rozsahu svojho predmetu &innosti alebo
Zivnostenského opravnenia, v ktorych bude mandant na strane veritefa v pripade Uverovej zmluvy. V
zmysle bodu 7 pism. g) mandatnej zmluvy sa vyslovne zmluvné strany suc¢asne dohodli, Ze mandatar
nie je opravneny na uzavretie konkrétnej Uverovej zmluvy bez uzatvorenia kupnej zmluvy, na ktorej
zaklade klient mandanta nadobuda do svojho vlastnictva motorové vozidlo, ktoré bude predmetom
financovania tejto Uverovej zmluvy. Vzhfadom na uvedené mozno zmluvu o Uvere potom vyhodnotit ako
typ zmluvy o viazanom uvere (§ 15 Zakona €. 129/2010 Z. z.), avSak kedze predmetna Gverova zmluva
bola uzatvarana za ucinnosti Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, ide o dojednanie
o vyluénom poskytovani spotrebitelského Uveru. V takom pripade s poukazom na § 7 ods. 1 pism. a)
Zakona €. 258/2001 Z. z., ak predavajuci nesplnil dodavku tovaru alebo sluzby, alebo pInenie bolo vadné,
spotrebitel ma pravo na:

a) pozastavenie splacania splatok spotrebitelského Uveru az do dorieSenia reklamacie vodi
predavajucemu, bez zvySenia ceny spotrebitelského uveru.

Na uplatnenie prav spotrebitela podla ods. 1 v3ak musia byt spinené tieto podmienky:

a) predavajuci a veritel uzavreli zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitelského Gveru a na zaklade
tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitel'sky uver,

b) spotrebitel uplatnil u predavajuceho narok na riadne plnenie alebo na nahradu Skody, ale jeho
opravnena poziadavka nebola uspokojena.

Prava spotrebitela voci predavajucemu nesmu byt dotknuté skuto¢nostou, Ze na zaplatenie ceny tovaru
alebo sluzby bol poskytnuty spotrebitel'sky uver (§ 7 ods. 3).



V zmysle § 2 pism. |) Zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, reklamaciou sa rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) Zakona &. 250/2007 Z. z., vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odévodnené zamietnutie.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 18 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., predavajuci je povinny spotrebitefa riadne informovat
o podmienkach a spbsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a
o vykonavani zaruCnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 4 vySSie citovaného zakona, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;22) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje,
je povinny ur€it spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dha uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 8 vySSie citovaného zakona, predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie, 22a) predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit spotrebitelovi ihned;
ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi doruCovat, ak
spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie inym spésobom.

Podla § 18 ods. 9 vySSie citovaného zakona, predavajuci je povinny o vybaveni reklaméacie vydat
pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dria uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 10 vySSie citovaného zakona, predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach
a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamacie.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporca prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
W. K. si dia 08. 01. 2009 uplatnil u predavajuceho, t. j. vedlajSieho Ucastnika na strane navrhovatela
zodpovednost za vady predanej veci, t. j. osobného motorového vozidla Volkswagen Golf Variant
1.6 (Cl. 58 spisu), priCom vedlajSi u€astnik na strane navrhovatela ako predavajuci porusil povinnosti
predavajuceho pri uplatneni reklamacie, a to povinnost vydat spotrebitelovi potvrdenie a pisomny
doklad o vybaveni reklamacie do 30-tich dni odo dna uplatnenia reklamacie. Z prejavu vole odporcu
obsiahnutého v liste zo dria 08. 01. 2009 ako aj z jeho dalSieho konania (pristavenie motorového vozidla
a odovzdanie kltgov pracovnikovi spolognosti SIMOTRADE, s.r.o.) vyplyva, Ze odporca si uplatnil u
predajcu, t. j. vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatela zodpovednost za vady motorového vozidla
s tym, Ze v pripade, Ze tieto vady nebudu odstranené, odporca odstupuje od uzavretej kipnej zmluvy,
nakolko prejavil vélu motorové vozidlo vratit. Spotrebitel - odporca ako kupujici si uplatnil reklamaciu u
predavajuceho, avSak uvedenou reklamaciou sa predavajuci vobec nezaoberal, nevydal spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o uplatneni reklamacie ani pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30-tich dni
odo diia uplatnenia reklamacie. Tym vzniklo odporcovi pravo na odstupenie od zmluvy (§ 18 ods. 4
posledna veta Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). Odporca teda odstupil od uzavretej kipnej zmluvy, a to listom



zo diia 03. 02. 2012, doru¢ovanym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu dfia 04. 02. 2012, teda v
zakonom stanovenej premli&acej lehote, z toho dévodu sud na namietku premi&ania vznesenu zo strany
navrhovatela ako aj vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela neprihliadol.

Odporca v$ak listom zo diia 27. 03. 2009 odstupil aj od uzavretej Uverovej zmluvy &. 9400022638
(€l. 60 spisu), ktoré odstupenie od zmluvy bolo doru¢ované navrhovatelovi dna 30. 03. 2009 (¢l. 60/
rub spisu), priom odstupenie sa stalo u¢innym, len €o prejav o odstupeni ddjde druhému ucastnikovi.
Uginnym odstupenim od zmluvy sa zmluva zru$uje od pogiatku, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Pokial sa plnilo, vznikne zodpovednost na vydanie bezdévodného
obohatenia a zmluvné strany su podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinné si vzajomne vydat, ¢o
na zaklade zruSenej zmluvy dostali, pri€om pravo na vydanie plnenia sa premici podla § 107 ods. 1 a
3 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, nie je mozné akceptovat,
aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel, takymto ustanovenim, ktoré sa posudzuje ako
nevyvazené je napr. pravo dodavatela odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu, pokial rovnaké pravo
nema aj spotrebitel. Pokial by doslo k pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmliv a moznému
réznemu vykladu, vzdy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z toho dévodu uznal pravo
odporcu na odstupenie od uzavretej Uverovej zmluvy, aj ked uvedeny spdsob ukoncenia zmluvného
vztahu nevyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, avSak takého opravnenie zmluva priznava dodavatelovi,
t. j. navrhovatelovi.

Vzhfadom k tomu, Ze doslo k u€innému odstipeniu od uzavretej Uverovej zmluvy, kazdy z ucastnikov
je povinny vratit druhému vsetko &o podla nej dostal. Ziaden z U&astnikov sa nemédze domahat
vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. Odporca preukazatelne vratil
motoroveé vozidlo, a to v mesiaci januar 2009, k odstupeniu od Uverovej zmluvy doslo dfiom 30. 03. 2009.

S poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu, Ze do$lo k odstupeniu od
uzavretej uverovej zmluvy zo strany spotrebitela, v zmysle obchodnych podmienok navrhovatela malo
dojst’ k uzavretiu dohody o vzajomnom vrateni plneni medzi zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy a
predajcom, k ¢omu v8ak nedoslo, pri€om navrhovatel si uplatfiuje narok na vratenie uveru vyluéne
voCi odporcovi, je potrebné vSak zohladnit charakter predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
kupnej zmluvy o kupe a predaji motorového vozidla €. 8400022638 uzavretych dia 19. 12. 2008, pricom
ako vyplyva z ustanovenia samotnej kupnej zmluvy, v pripade uznania reklamacie za opodstatnenu
a na zaklade dohody s kupujucim déjde k vrateniu vozidla, predavajuci vrati navrhovatefovi ako
zaloznému veritefovi na jeho ucet plna kupnu cenu a tento s odporcom urobi vyrovnanie. Doposial
vS8ak zo strany predavajuceho, t. j. vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela ako aj samotného
navrhovatela nedoslo k postupu v zmysle zmluvnych dojednani vyplyvajucich z kupnej zmluvy o kupe
a predaji motorového vozidla ako aj zo samotnej uverovej zmluvy a taktiez zo strany navrhovatela
nebolo uskutoénené vyrovnanie s kupujucim, z toho dévodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
6.565,84 eur ako pred€asne podany zamietol...”.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, ze o tychto bude rozhodnuté do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal pévodny navrhovatel ESSOX SK s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Cesta na Senec ¢&. 2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, ze na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), nespravne pravne posudenie (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s. p.) a
napokon to, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 205 ods.
2 pism. b/ O. s. p.).



V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze zodpovednost za vady bolo potrebné uplathovat u predavajuceho,
pricom predavajucim nebol navrhovatel, ale spoloénost SIMOTRADE, s.r.o., preto zodpovednost za
stav motorového vozidla, ako aj jej uplatnenie znd3a predmetna spolo€nost a nie navrhovatel, ktory
bol iba poskytovatelom Uveru. Navrhovatel si spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, a preto nie je mozné argumentovat tym, Ze plnenie bolo vadné, a z tohto dévodu
si nasledné neplnit povinnosti zaloZzené zmluvou o spotrebitel[skom Gvere. Tvrdenie odporcu o jeho
dohode s predavajucim nie je ni¢im podloZené a odporca ho Ziadnym spésobom nepreukazal, priCom pre
navrhovatela dohody medzi predavajucim a odporcom nemaju pravne opodstatnenie, nakolko zmluvu
o uvere uzatvoril s odporcom a uver bol poskytnuty za ucelom kupy motorového vozidla odporcovi.
Akékolvek vady, ktoré suviseli s motorovym vozidlom, si mal odporca uplatfiovat u predavajiceho. Co
sa tyka skuto€nosti uvedenej odporcom, Ze predavajuci sa zaftho zaviazal platit splatky do vyrieSenia
reklamacie, tato je taktiez nepodloZena a pre navrhovatela nie je relevantna, kedZe zmluvu o Gvere
podpisal s odporcom, ktory mal povinnost' splacat poskytnuty uver riadne a v€as. Ako je dojednané
v Obchodnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, s ktorymi prejavil odporca suhlas pri
podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ¢€l. 10.2, pokial by doslo k odstupeniu od kupne;j
zmluvy zo strany klienta (Zalovaného) z dévodu vad motorového vozidla, v désledku €oho je klient
povinny vratit motorové vozidlo dodavatefovi, je klient povinny tuto skutonost’ bezodkladne oznamit
Essoxu a predlozit Essoxu pisomné odstupenie od kupnej zmluvy (resp. pisomné potvrdenie o uznani
reklamacie dodavatefom motoroveého vozidla, ktoré bude obsahovat aj spdsob vybavenia reklamacie).
Okamihom dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy (resp. pisomného potvrdenia o uznani reklamacie
dodavatelom motorového vozidla, ktoré bude obsahovat aj spdsob vybavenia reklamacie) Essoxu
sa stava uver splatnym v celom rozsahu. Za u€elom vyporiadania vzjomnych vztahov bude medzi
zmluvnymi stranami a pripadne aj predajcom uzatvorena dohoda o vzajomnom plneni z dévodu uznania
reklamacie motorového vozidla. Nakolko zo strany odporcu doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy az
v priebehu sudneho konania, tzn. takmer 4 roky po uzatvoreni kupnej zmluvy, nevidi dévod, preco
by sa malo jeho odstiupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere zo drfia 27. 03. 2009 povazovat
za pravne relevantné, nakolko k nemu nemal zmluvny, ako ani zakonny dévod. V tomto zmysle je
odévodnenie sudu prvého stupria vecne nespravne. Okrem toho ,Oznamenie - ziadost z 27. 03. 2009"
nie je mozné posudit ako odstupenie od zmluvy, pretoZe tento list neobsahuje jednoznaény a urcity
prejav vble Zalovaného, ktory by sa dal kvalifikovat ako odstupenie od zmluvy (t.j. jednostranny pravny
ukon). Naopak ,0znamenie -Ziadost' z 27. 03. 2009" je navrhom odporcu na ukonenie zavazkového
pravneho vztahu (t.j. ndvrhom smerujucim k uzavretiu dvojstranného pravneho ukonu) - vid prva veta
tohto oznamenia ,....Vas Ziadam o rozviazanie a zru$enie uverovej zmluvy". V tejto suvislosti nemozno
aplikovat' princip pouzitelny v procesnom prave, Zze podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, pretoze
,Ozndmenie - Ziadost z 27. 03. 2009" je hmotnopravnym ukonom Zalovaného, ktory musi byt
posudzovany podfa kritérii v Obchodnom zakonniku, resp. Obgianskom zakonniku. Sud prvého stupha
teda na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel k nespravnemu zaveru, ked bez blizSieho
odbvodnenia vyhodnotil vy$Sie uvedeny ukon odporcu ako odstupenie od Uverovej zmluvy. Odporca v
predmetnej listine iba poziadal navrhovatela o rozviazanie Gverovej zmluvy, avSak uvedené bolo iba
Ziadostou (navrhom), nie prejavom véle odporcu o odstupenie od uverovej zmluvy. KedZe poZiadal
0 jej rozviazanie a zruSenie, je nepochybné, Ze jeho umyslom nebolo odstupenie od zmluvy, ale jej
ukon&enie inym spbsobom, pre ktorého platnost’ by bolo nutné aj prijatie zo strany navrhovatela a
suhlas s jeho Ziadostou, avSak ani k jednej z tychto skuto€nosti zo strany navrhovatela nedo$lo, a teda
zmluva o spotrebitefskom Uvere pretrvavala az do doby, kym nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy zo strany
navrhovatela. TaktieZ aj v urgencii Ziadosti zo dfia 13. 05. 2009 uvadza odporca, Ze v minulosti zasielal
Ziadost' na ukon&enie zmluvy, a nie Ze mal volu odstupit od zmluvy, a teda je nepochybné, Ze aby k
ukoné&eniu zmluvy o Uvere doslo, Ziadost o jej ukon€enie zo strany odporcu by musela byt akceptovana
zo strany navrhovatela. Odporca zaroven uviedol, Ze ma zaujem na rozviazani Uverovej zmluvy, a to
z dévodov, Ze motorové vozidlo je poruchové, aviak toto samo o sebe nezaklada dévod na ukonéenie
zmluvy o uvere, nakolko predmetom tejto nebola kiipa motorového vozidla, ale iba jeho financovanie z
poskytnutého uveru, pri€om jeho plnenie vadné nebolo, o €om bol predlozeny aj dokaz v prvostupriovom
konani.

Aj keby sa ,Oznamenie - ziadost z 27. 03. 2009“ ako odstupenie od zmluvy dalo posudit, odporca k
tomuto datumu nemal pravo na odstupenie od uverovej zmluvy, pretoZe to nebolo u€astnikmi dohodnuté
ani zakonom ustanovené, nakolko v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,0d zmluvy méze
ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté",
pricom v tomto pripade nebola naplnena ani jedna z podmienok zakonnej upravy. Reklamacia odporcu



nebola pisomne uznana, pricom ani odstupenie od kupnej zmluvy vykonané az v priebehu sudneho
konania navrhovatelovi doru€ené nebolo, a preto nemozno suhlasit s tvrdenim sudu, ze navrh bol
zamietnuty ako pred€asne podany. V zmysle ¢i. 10. 1 Obchodnych podmienok Zmluvy o Gvere: ,Essox
neru€i a nezodpoveda za Skody vzniknuté na MV podas jeho pouzivania. Klient je povinny i pri
vyskyte vad na MV uhradzat’ dohodnuté mesacné splatky ur€ené v splatkovom kalendéri v dohodnutych
terminoch, pokial Essox nerozhodne inak." Ako je zrejmé z obsahu sudneho spisu, odporca splatkovy
kalendar nedodrziaval, a preto bol navrhovatel ndteny uplatnit svoje pravo vyplyvajuce mu z obchodnych
podmienok odstupit od zmluvy, pricom k danému odstupeniu doslo dia 17. 08. 2009, kde urcil odporcovi
lehotu na splatenie pohfadavky, ktory vSak tuto pohladavku ani v uréenom termine nevyplatil, a z tohto
dovodu si navrhovatel svoje pravo uplatnil aj sudnou cestou. Posudzovanie celého vztahu okresnym
sudom je zmatolné, nespravne, kedZe vztah medzi navrhovatefom a odporcom bol zalozeny iba
zmluvou o uvere a v tomto kontexte je treba ho tiez posudzovat. Navrhovatel nespochybriuje, Ze podla
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Pod pojmom vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy vSak nemozno
podfa ndzoru navrhovatela rozumiet moznost vyvodzovania a dotvarania obsahu takejto zmluvy o
ustanovenia, ktoré text tejto zmluvy neobsahuje, t.j. nie je spravny zaver sudu prvého stupha, Ze aj
ked dverova zmluva moznost odstupenia od zmluvy Zalovaného neobsahuje, tak z dévodu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela je treba mu pravo na odstupenie od zmluvy priznat. Uvedené tieZ potvrdzuje
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 26 Cdo 3614/2010: , Vykladem pravniho Gkonu (S 35 obé&. zak.) nelze
doplfiovat to, co pravni ukon ve skute€nosti neobsahuje."

Odporca sa rozhodol slobodne a vazne pre kuipu ojazdeného motorového vozidla od predavajiuceho, a
nasledne s nim uzatvoril kipnu zmluvu, pri€om na jeho financovanie sa rozhodol vyuzit spotrebitelsky
uver, ktory mu poskytol navrhovatel. Predavajuci ako splnomocneny zastupca navrhovatela v zmysle
splnomocnenia informoval odporcu o podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, dojednal
poskytnutie spotrebitelského Uveru, ako aj podpisoval zmluvu o spotrebitefskom uUvere, ked dosSlo k jej
akceptécii zo strany navrhovatela, o éom sa nachadza dékaz v sidnom spise. Tieto ukony vykonaval v
zmysle splnomocnenia v mene navrhovatela, pri€om na Ziadne dalSie ukony v jeho mene splnomocneny
nebol. Z tohto vyplyva, Ze za vady, ako aj akékolvek iné pravne naroky zo strany odporcu tykajuce
sa kupnej zmluvy a motorového vozidla zodpoveda priamo predavajuci a nie navrhovatel, kedzZe
navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako veritel- poskytovatel spotrebitelského uveru
a nie predavajuci, jedna sa o dva samostatné a pravne oddelené subjekty, a preto aj obe uvedené
zmluvy kupnu, ako aj zmluvu o spotrebitelskom uveru treba posudzovat samostatne, a nie vo vzgjomnej
suvislosti.

Odporca a vedlajsi u€astnika na strane navrhovatela sa k odvolaniu p6vodného navrhovatela pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s



ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219
ods. 2 O. s. p.,, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Désledne sa zaoberal so v3etkymi otdzkami, ktoré boli v prejednavanej
veci rozhodujuce vratane tych, na ktoré poukazal odvolatel. Plati to aj vo vztah k jeho namietke o
nespravnom posudeni podania odporcu zo dia 27. 03. 2009. Oboznamiac sa s predmetnym podanim
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze sa jedna o odstupenia od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (v
dbsledku preukazanej zodpovednosti za vady motorového vozidla), na zaklade ktorej bol poskytnuty uver
sluZiaci vyhradne na financovanie zmluvy (kupnej zmluvy) o dodani konkrétneho tovaru - motorového
vozidla. Pravny rezim predmetnych zmliv posudil okresny sud spravne z objektivneho hladiska ako
jeden obchodny celok, teda vo vzajomnej suvislosti. Z uvedeného dévodu malo preto s prihliadnutim na
ustanovenia kupnej zmluvy a tiez s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika dbjst’ po odstupeni
odporcu od Uverovej zmluvy k uzavretiu dohody o vzdjomnom vrateni pineni medzi zmluvnymi stranami
Uverovej zmluvy a predajcom. Ugelovo aZ alibisticky vyznievaju tvrdenia navrhovatela, Ze za ,akékolvek
iné pravne naroky zo strany odporcu tykajuce sa kiipnej zmluvy a motorového vozidla zodpoved4 priamo
predavajuci a nie navrhovatel, kedZze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako veritel -
poskytovatel spotrebitel'ského Uveru a nie predavajuci. KedZe ako uz bolo vyssie uvedené okresny sud
posudil vSetky uzatvorené zmluvy ako vzajomne podmienené predmetna obrana odvolatela neobstoji.
Z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom
pripade zjavne neoddévodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§
157 ods. 2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



