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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcov: 1. B.
H., nar. XX. XX. XXXX, 2. N. H., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Y. XX, XXX XX F.T. H., zastupeni
JUDr. Petrom Jonasom, advokatom, AK so sidlom: M. R. Stefanika 2393/29, 075 01 TrebiSov, proti
Zalovanému: Lubomir Chovanec - LCH Zalozfia, ICO: 33 275 980, miesto podnikania Staniéna 1265, 093
01 Vranov nad Toplou, o neplatnost zmluvy o péZicke a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze zmluva o pbzicke uzavretda medzi ucastnikmi tohto konania - zalobcami a
zalovanym dnfa 20. 12. 2001, predmetom ktorej je suma 45.000,- Sk, je neplatna.

Sud urcuje, Ze zmluva o zabezpeCovacom prave uzavreta dna 20. 12. 2001 medzi ucastnikmi
konania, ktorej predmetom je zabezpecenie sumy 45.000,- Sk nehnutelnostou zapisanou na liste
vlastnictva Cislo XX k. 0. F. H., parcela €islo 51 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 429 m2, parcela
Cislo 52/2 - zahrada vo vymere 2.247 m2 a rodinny dom ¢islo XX postaveny na parcele ¢islo 51, je od
zaciatku neplatna.

Sud zavazuje Zalovaného uhradit Zalobcom trovy konania vo vy3ke 587,14 eur a to v3etko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali v podstate rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku a to z
toho dévodu ako uviedli vo svojej Zalobe a vypovedi, Ze diia 20. 12. 2001 uzavreli so Zalovanym zmluvu
o pOZi¢ke a zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava s tym, Ze predmetom zmluvy o pdzi¢ke bola suma
45.000,- Sk a predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava bola nehnutelnost zapisana na LV
Cislo XX k. u. F. H. a to parcela Cislo 51 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 429 m2, parcela &islo
52/2 - zahrady o vymere 2.247 m2, rodinny dom €. s. XX postaveny na parcele €islo 51 v celosti. Povazuju
tieto zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni noviel za absolutne neplatné. Poukazali,
Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatnost pravneho ukonu podla citovaného zakonného ustanovenia
§ 39 OZ je neplatnostou absoldtnou, nastavajucou bez dalSieho priamo zo zakona. Sud k absolutnej
neplatnosti prihliada aj bez navrhu a to z uradnej povinnosti. Obchadzanie zakazu spociva vo vyluceni
zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zakonom zakazany, v
dosledku Eoho sa uvedeny stav stane z hladiska pozitivneho prava nenapadnutefny. Takéto konanie
predstavuje postup, kedy sa niekto chova podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou nepredvidany a neZiaduci. Uzavretie zmluvy o zabezpe€ovacom prave samo o sebe zakonu
neodporuje, avSak situaciu je potrebné posudzovat aj v kontexte ostatnych konkrétnych povinnosti,
najma z hladiska, & zmluva o zabezpecovacom prevode prava uzavreta medzi u¢astnikmi mohla mat za



nasledok nielen zabezpec&enie navratnosti zalovanym poskytnutej p6zi¢ky v navySenej hodnote, ale aj
dosiahnutie prevodu vlastnictva zalobcov ako diznikov ich celému nehnutelnému majetku v nepochybne
daleko vacsej hodnote nez je vySka plnenia zo zmluvy o pézi¢ke. Zmluvné dojednanie, ktoré umozfiuje
zanik vlastnictva povodného vlastnictva k nehnutelnosti bez ohladu na vySku zostatku nesplateného
dlhu, v Case, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritefa stane nepodmienenym, svojim u¢elom a
obsahom obchadza zakon. Takyto postup zo strany veritela je zaroven aj vyraznym zasahom do prav
diznikov vo vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov, &o je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, ze pre uzavretie dohody o p6zicke sa nevyzaduje pisomna forma,
takze tato zmluva méze byt uzavretai istne alebo konkludentnym spésobom. Kedze zmluva o p6zicke je
neformalnou ale realnou zmluvou, predpokladom jej uzavretia je odovzdanie predmetu pdzicky veritelom
diznikovi. Odplatnou je zmluva o pézi¢ke v pripade, ked z jej obsahu tato skuto¢nost vyplyva, pri
penaznej pézicke mbze odplatnost spocivat v povinnosti diznika platit’ iroky; pokial by vS§ak dohodnuta
urokova sadzba bola neprimerane vysoka, prieCila by sa dobrym mravom a zmluva by v rozsahu

prekradujucom primeranu sadzbu bola neplatna.

V tomto pripade bez ohladu na obsah pisomnej zmluvy o p6zi¢ke bol splneny len ohladom vyplaty sumy
27.000,- Sk, kedze len v takomto rozsahu mal byt predmet p6zi¢ky zalovanym odovzdany Zalobcom. To
by znamenalo, Ze odplatnost zmluvy o péZicke by bola medzi u€astnikmi zmluvy o péZicke dojednana
dvojitym rezimom, t. j. zavazkom zalobcov zaplatit Zalovanému rozdiel medzi sumou 27.000,- Sk a
sumou 45.000,- Sk a dalej zavazkom zalobcov zaplatit’ eSte Uroky dojednané zo sumy 45.000,- Sk za
celé obdobie. Takato dohoda o odplatnosti by sa priecila dobrym mravom a v rozsahu prekracujucom
primerant sadzbu Urokov z poskytnutej pdzicky (27.000,- Sk) by bola neplatna. Dalej poukazali
Zalobcovia vo svojej zalobe na viacero sudnych sporov vedenych na Okresnom sude v TrebiSove pod
spisovymi znackami 6C/681/2002, 6C/57/2004 a 9C/281/2005. K svojej zalobe pripojili zmluvy o pdzicke

a zabezpe€ovacom prevode prava spolu s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach.
Zalovany so Zalobou Zalobcov nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutoCny stav veci:

Zalobcovia vo svojej vypovedi uviedli, Ze cez tyzdefi, teda v pracovné dni, doobeda dosli do zalozne
Zalovaného s tym, ze si chcu pozi¢at 30.000,- Sk a po dohode s tymto tento pripravil pisomné
vyhotovenie zmluvy o poZi€ani pefiazi ako aj zmluvy o zabezpeovacom prevode prava, kde potom
obidvaja tuto zmluvu o pézicke podpisali. Zalovany vyplatil Zalobcovi na ruku sumu 27.000,- Sk, uviedol,
Ze suma 3.000,- Sk je pre pravnika, ktory zmluvu pripravoval. Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava
podpisovali u notarky potom, €o tato predtym bola pripravena Zzalovanym. Pri ceste domov v aute, ako
uviedol zalobca v 1. rade, zistil, Ze v zmluve nie je uvedena suma 30.000,- Sk ale 45.000,- Sk a z toho
dovodu sa vrétili spat, kde ako uviedol Zalobca v 1. rade, poZiadal Zalovaného, aby sa vyjadril do rozdielu
medzi sumou 30.000,- Sk, ktort skuto¢ne mali obdrzat, a 45.000,- Sk, tento uviedol, Ze je to iba kvoli
dani, Ze ich sa to netyka, z toho dovodu to nechali tak a odidli pre€. Pri vracani pefiazi Zalovanému
uviedli, ze na prvykrat zalobca v 1. rade dal zalovanému 8.800,- Sk, potom eSte sumu 27.000,- Sk, a
ked Zalovanému peniaze vratili, tym sa to pre nich skoncilo. Potom ich v3ak Zalovany dal na sud, kde
konania prebiehali na Okresnom sude v TrebiSove. Ako uviedol Zalobca v 1. rade, nerozumel tomu, na
aky ucel sluzi zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava s tym, Ze neskér, ked potreboval prispevok na
byvanie, priblizne o tri alebo Styri mesiace zistil, Ze nie je vlastnikom domu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vypoved Zalobcov sa celkom nezaklada na pravde, pretoZe sa
so zalobcami stretol dva alebo tri dni pred podpisom zmluvy s tym, Ze tuto zmluvu pripravil potom, o mu
bol Zalobcami predloZeny list vlastnictva a preto, kedZe vedel, aké nehnutelnosti mu Zalobcovia davaju
do zabezpeky, vykonal ohliadku predmetnych nehnutelnosti a to hlavne rodinného domu a to iba z ulice a
urobil si o tom fotografiu. Pracovni¢ky Zzalovaného pripravili predmetné zmluvy s tym, Ze po ich prichode
po dopisani udajov do predtlade odisli k notarke JUDr. Zahorjanovej, kde doslo k overeniu podpisov na



zmluvach a po podpisani zmlav vyplatil za pritomnosti Zalobcov ako aj jeho tymto sumu 45.000,- Sk
a teda nezaklada sa na pravde tvrdenie zalobcov, Ze iSlo iba o sumu 27.000,- Sk. Koniec koncov, ako
uviedol, existuje o tom aj pokladni¢ny doklad a Zalobcovia mu pozZi€anu sumu nevratili, iba ho poziadali,
&i by im vratenie sumy neprediZil dodatkom a potom zmluvu prediZili do 20. 08. 2002. Zabezpe&ovaci
prevod nehnutefnosti sluzil iba na vySku pefazi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v TrebiSove spisovej znacky 9C/281/2005 vyplyva, ze terajsi
Zalovany ako zalobca podal proti terajSim zalobcom ako Zzalovanym zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zmluvy s tym, ze uznesenim Okresného sudu v TrebiSove zo
dria 02.03. 2012 ¢. k. 9C/281/2005-153, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 27. 03. 2012, bolo konanie
prerusené do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude vo Vranove pod spisovou

znackou 4C/25/2012, kde sa vedie konanie o neplatnost zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava.

Okrem toho zo spisu Okresného sudu v TrebiSove spisovej znacky 6C/57/2004 vyplyva, ze uznesenim
Okresného sudu v TrebiSove zo dna 07. 08. 2009 ¢&. k. 6C/57/2004-116, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 28. 08. 2009, bolo konanie o vydanie bezdévodného obohatenia zastavené a dalSim uznesenim
zo dna 19. 11. 2012 &. k. 6C/57/2004-121, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 12. 12. 2012, bolo
vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dalej zo spisu Okresného sudu v TrebiSove spisovej znacky 6C/681/2012 vyplyva, Ze sa viedlo konanie
teraz zalovaného - vtedy zalobcu proti teraz Zalobcom - vtedy Zalovanym o vypratanie rodinného domu
zapisaného na LV &islo XX k. u. F. H., kde uznesenim zo dna 27. 06. 2011 &. k. 6C/681/2012-172, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 20. 08. 2011, bolo konanie v tejto veci zastavené.

V zmysle § 70 zakona ¢islo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, v zneni neskorsich predpisov, su Udaje katastra, medzi ktoré patria aj udaje o
pravach k nehnutelnostiam, vratane identifikaCnych udajov o vlastnikoch nehnutelnosti (§ 7 pism. ¢/ cit.
zak.) hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu
domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo
opak (§ 133 OSP).

Zalobcovia v tomto konani sa doméahali vyslovenia neplatnosti zmliv o pdzitke zo diia 20. 12. 2001,
predmetom ktorej bola suma 45.000,- Sk, ako aj zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dfia 20.
12. 2001, ktorej predmetom bolo zabezpecenie sumy 45.000,- Sk nehnutelnostou zapisanou na LV €islo
XX k. U. F. H., parcela Cislo 581 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 429 m2, parcela Cislo 52/2 -
zahrada vo vymere 2.247 m2 a rodinny dom €&islo XX postaveny na parcele Cislo 51 s tym, Ze tato zmluva
je od zaciatku neplatna. Platnost zmluvy o zabezpelovacom prevode prava uzavretej medzi ucastnikmi
bolo potrebné posudzovat z hladiska ustanovenia § 553 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase
jej uzavretia, v spojeni s ustanovenim § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Kedze ucel zmluvy podla
§ 553 Obcianskeho zakonnika v relevantnom zneni je zabezpecenie zavazku, predpokladom platnosti
takejto zmluvy je, Ze zabezpec€ovaci zavazok platne vznikol.

UZ z uvedeného dévodu bolo potrebné zaoberat sa predovSetkym posudenim platnosti zmluvy o pdzicke
uzavretej medzi u€astnikmi. Z ustanovenia § 657 OZ, ktoré upravuje zmluvu o pézicke, vyplyva, Ze pre

uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacdenia
zmluvnych stran predovSetkym urenie predmetu p6zZicky a dohoda o povinnosti diZznika vratit' veci
rovnakého druhu (pefiazi). KedZe zmluva o p&Zicke je neformalnou ale redlnou zmluvou (kontraktom),
predpokladom jej uzavretia je odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Odplatnou je zmluva
o pbzicke v pripade, ked z jej obsahu tato skutoénost’ vyplyva. Pri pefiaznej péziCke mbdze odplatnost
spocivat v povinnosti diZznika platit’ uroky, pokial by vdak dohodnuta urokovéa sadzba bola neprimerane
vysoka, prie€ila by sa dobrym mravom a zmluva by bola v rozsahu prekraujucom primeranu sadzbu

neplatna (§ 39 OZ). V danom pripade z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze bez ohladu



na obsah pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke zo dha 20. 12. 2001, predpoklad uzavretia zmluvy o p&zicke
bol splneny len ohladom sumy 27.000,- Sk, kedZe len v takomto rozsahu bol predmet p&zi¢ky teraz
Zalovanym odovzdany teraz Zalobcom. Tato skutoénost by znamenala, Ze odplatnost zmluvy o pézicke
by bola medzi u€astnikmi konania dohodnuté dvojakym rezimom, t. j. zavazkom teraz Zalobcov zaplatit’
teraz Zalovanému rozdiel medzi sumou 27.000 a 45.000,- Sk a dalej zavazkom teraz Zalobcov zaplatit
eSte uroky dojednané zo sumy 45.000,- Sk za celé obdobie. Takato dohoda o odplatnosti sa priedi

dobrym mravom a je v rozsahu prekracujucom primeranu sadzbu Urokov z poskytnutej p6zicky (27.000,-
Sk) je neplatna.

Zalobcovia sa domahali mimo iného aj, ako uZ bolo vy$$ie uvedené, neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava uzavretej medzi uastnikmi v zmysle § 39 OZ.

Podla uvedeného ustanovenia neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Neplatnost pravneho tukonu podla § 39 OZ
je neplatnostou absolutnou, ktora nastava bez dalSieho priamo zo zakona. Sud k absolutnej neplatnosti
prihliada i bez navrhu z Uradnej povinnosti. Obchadzanie zakona spo€iva vo vylu€eni zavazného
pravidla zdmernym pouZitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zdkonom zakazany, v désledku
¢oho sa uvedeny stav stane z hfadiska pozitivneho prava nenapadnutelny. Takéto konanie predstavuje
postup, kedy sa niekto chova podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neZiaduci. V prejednavanej veci uzavretie zmluvy o zabezpeovacom prevode prava
samo o sebe zakonu (OZ v platnom zneni v €ase jej uzavretia) neodporuje. Situaciu vSak bolo namieste
posudit’ v kontexte aj ostatnych konkrétnych okolnosti, najma z hladiska, €i zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava uzavreta medzi u€astnikmi mohla mat za nasledok nielen zabezpecenie navratnosti
Zalobcom poskytnutej pdzi¢ky v navySenej hodnote, ale aj dosiahnutie prechodu vlastnictva Zalobcov
ako dIznikov k ich celému nehnutefnému majetku v nepochybne daleko vacsej hodnote, nez je vyska
plnenia zo zmluvy o péZicke. Zmluvné dojednania umozfiujuce zanik vlastnictva pévodného vlastnika
k nehnutelnosti bez ohlfadu na vySku zostatku nesplateného dlhu, v ¢ase, ked sa prevod vlastnickeho
prava na veritela stane nepodmienenym, nepochybne svojim u€elom a obsahom obchadza zakon.
Takyto postup zo strany veritela je zarovefi vyraznym zdsahom do prav diZznika vo vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych hmotnopravnych ako aj procesnopravnych ustanoveni mal sud v
danom pripade nepochybne za preukazané, ze zmluvy uzavreté medzi zalobcami a Zalovanym tak, ako
su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, sa prie€ia dobrym mravom a zalovany pri uzatvarani predmetnych
zmlav so zalobcami zamerne vytvoril stav, ktory sa stal pre Zalobcov nepredvidany, neziaduci so snahou
o ziskanie majetku v nepochybne daleko vac¢sej hodnote nez bola vySka plnenia zo zmluvy o p6zicke, z
toho dévodu mal v danom pripade za preukazané, ze iSlo o zmluvy absolutne neplatné, z toho dévodu
Zalobe zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade Zalobcovia boli v konani uspesni v celom rozsahu a vznikli im trovy pravneho
zastupenia, ktoré im sud priznal v sulade s ustanovenim § 9, § 10 a nasl. vyhlasky Cislo 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni a to za
prevzatie a pripravu zastlupenia, spisanie navrhu na zacatie konania - 2x po 58,69 eur, za zastupenie
pri pojednavaniach v dfioch 24. 07. 2012, 31. 10. 2012 - 2x po 14,67 eur, a pri pojednavaniach v drioch
05. 02. 2013 a 27. 06. 2013 (ked sa konalo v merite veci) - 2x po 60,07 eur, ako aj 4x reZijny pausal
po 7,63 eur a 2x rezijny pausal po 7,81 eur a okrem toho priznal v zmysle § 15 citovanej vyhlasky aj
nahradu cestovného z TrebiSova do Vranova a spéat diha 24. 07. 2012 vo vy3Ske 20 eur, dfia 31. 10. 2012



vo vyske 19,60 eur, dfia 05. 02. 2013 vo vySke 17,60 eur a dia 27. 06. 2013 vo vyske 16,20 eur a taktiez
aj stratu Casu 2x po 25,42 eur a 2x po 26,02 eur, kde spolu trovy pravneho zastupovania bez DPH Einili
sumu 489,28 eur a po pripocitani 20 % DPH teda sumy 97,86 eur celkové trovy pravneho zastupovania
Cinili sumu 587,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



