Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/103/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6708214983

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2013:6708214983.12
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Mgr. Viktorii Hellenbart, spravkyne konkurznej podstaty Upadcu LESOSTAV LTM s. r. 0. so sidlom
Lugenecka cesta 2266/6, 960 07 Zvolen, ICO: 36 620 572 so sidlom spravkyne konkurznej podstaty M.
Razusa 23, 984 01 Lucenec proti odporcom 1./ Lesostav Zvolen, a.s., so sidlom Luéenecka cesta 5, 960
01 Zvolen, ICO: 31 642 110, zastipenému JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Dukelskych
hrdinov 16, 960 01 Zvolen a 2./ L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. D.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. M. W.,
zast. JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 41.492,40 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 3.492,76 € a inych trov konania vo vyske 2.489,50 € na ucet pravneho zastupcu
odporcu v 1. rade JUDr. Lubomira lvana, advokata, so sidlom Dukelskych hrdinov 16, 960 01 Zvolen, €.
Uétu XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX, vedeného vo VUB, a.s. do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odporcovi v 2. rade nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel, pévodne obchodna spoloénost LESOSTAV LTM s. r. o. , ICO: 36620572 so sidlom
LuCenecka cesta 2266/6, Zvolen sa pévodne svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.
12. 2008 oznagenym ako ,, navrh na vydanie platobného rozkazu“ doméhal od odporcov, aby mu tito
spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalovanu istinu vo vy8ke 1.250.000,- Sk (o po prepocte konverznym
kurzom 1,- EUR = 30,126 Sk predstavuje istinu 41.492,40 EUR) z titulu vratenia pdzi¢ky spolu s
prislusenstvom a to urokom z omeskania z dlZznej sumy od 03. 12. 2008 do zaplatenia. Nasledne
navrhovatel Ziadal zaplatenie Zalovanej istiny z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o sud vzhfadom
na zisteny skutkovy stav vyhodnotil a posudil a dalej uplatneny narok povaZoval za narok z titulu
bezdévodného obohatenia, tak ako sa toho domahal v priebehu sudneho konania aj navrhovatel. O
navrhu navrhovatela rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom €.k. 9C/103/2010-587 zo dria 11.04.2013,
ktorym navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny s tym, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k.
9C/103/2010-587 zo diia 11.04.2013 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.05.2013.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Podla §137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade rozhodoval sud podla § 142
ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca v 1. rade bol v konani v plnom rozsahu uspesny, uplatnil
si nahradu trov konania, ktoru vy¢islil pravny zastupcu odporcu v 1. rade v podani zo dfia 15.04.2013
oznaCenom ako ,, vy€islenie trov“, doru¢ené tunajSiemu sudu dha 16.04.2013. Pravny zastupca odporcu
v 1. rade trovy konania vy¢islil celkom v sume 3.805,13 € a tito sumu Ziadal priznat celkove za 7 ukonov
pravnej sluzby, jeden ukon v sume 506,21 € ( jeden ukon- odvolanie proti uzneseniu OS Zvolen zo dha
28.07.2010 krateny na polovicu v sume 253,10 €) spolu s prislusnym rezijnym pausalom (v roku 2010
v sume 3x 7,21 €, v roku 2011 v sume 2x 7,41 €, v roku 2012 v sume 1x 7,63 € a v roku 2013 v sume
1x 7,81 €), spolu vo vy3ke 3.342,25 €. Nakolko predchadzajuci pravny zastupca odporcu v 1. rade AK
Ulianko & Holéik s.r.o., ICO: 36 856 517, so sidlom Nam. SNP, 960 01 Zvolen je platitefom DPH, k
jednotlivym ukonom pravnej sluzby a rezZijnym pausélom vykonanym do dria 23.12.2011 ( dohoda o
zaniku plnomocenstva medzi odporcom v 1. rade a AK Ulianko & Holgik, s.r.o. ICO: 36 856 517) je vo
vycisleni pripocitana aj DPH vo vy8ke 462,88 €. Trovy konania tak v celkovej sume vycislenej pravnym
zastupcom odporcu v 1. rade predstavuju sumu 3.805,13 €. Sud odporcovi v 1. rade priznal trovy konania
titulom trov pravneho zastipenia za Sest ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia
v roku 2010, odpor proti platobnému rozkazu z roku 2010, u€ast na pojednavani dna 03.05.2011,
pisomné podanie vo veci samej zo dfia 03.05.2011, ucast’ na pojednavani dria 18.12.2012 a u&ast na
pojednavani dfia 11.04.2013- jeden ukon po 506,21 € v zmysle § 10 ods. 1/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®). Za
Ukon pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu OS Zvolen zo dna 28.07.2010 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov odporcovi v 1. rade, sp. zn. 9C/103/2010-97 sud nepriznal pravnemu
zastupcovi odmenu vo vyske 253,10 € EUR podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky, podla ktorého odmena
vo vy8ke jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej, nakolko tieto trovy nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené na uplatnenie
alebo branenie prava, kedZe odporca v 1. rade nebol v podanom odvolani Uspesny, ked rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15 C0/237/2010 zo dria 27.10.2010, bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Zvolen o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov odporcovi v 1. rade. Spolu sud
odporcovi v 1. rade priznal 3.037,26€ + reZijné pausaly za rok 2010 vo vySke 2 x 7,21 € (prevzatie a
priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu), za rok 2011 rezijny pausal vo vySke 2 x 7,41 €
(udast na pojednavani dria 03.05.2011, podanie vo veci samej 03.05.2011), za rok 2012 rezijny paudal
vo vySke 1 x 7,63 € (ucast na pojednavani dfia 18.12.2012) a za rok 2013 reZijny pausal vo vySke 1
x 7,81 € (Ugast na pojednavani dia 11.04.2013), rezijny pausal spolu vo vyske 44,68 €. Co sa tyka
pripocitania sadzby DPH vo vyske 20% , tu sud priznal len za ukony vykonavané AK Ulianko & Hol&ik
s.r.o., ICO: 36 856 517, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen a to dfia zaniku plnomocenstva
udeleného odporcom v 1. rade, spolu vo vySke 410,82 €, nakolko advokatska kancelaria je platitelom
DPH na rozdiel od pravneho zastupcu JUDr. Lubomira lvana, ktory nie je platcom DPH, z toho dévodu
sa k jeho ukonom a ani k jeho rezijnym pausalom DPH neprizndva. S poukazom na vy3Sie uvedené sud
odporcovi v 1. rade, priznal vo¢i navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastipenia v sume 3.492,76 €.
Sud tiez priznal odporcovi v 1. rade iné trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany
odpor zo dna 07.06.2010 vo vySke 2.489,50 €. Trovy konania tak celkom predstavuju sumu vo vyske
5.982,26 €, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade v zmysle
§ 149 0. s. p.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovateflom a odporcom v 2. rade rozhodoval sud podla § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 aods. 2 O.s.p. Odporca v 2. rade bol v konani v plnom rozsahu uspesny, ale
nakolko si trovy konania nevycislil v potrebnom €ase ( najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia



rozhodnutia) a zo spisu nevyplyva, Ze odporcovi v 2. rade vznikli iné trovy konania ako trovy pravneho
zastupenia, sud mu preto trovy konania nepriznal.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



