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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom 27. juna 2013 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6Skom, takto

rozhodol:

Obzalovany N. S. nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom Q. XX, T.,

uznava sa za vinného, zZe

23.10.2012 od 18.00 hod. do 21.00 hod. na adrese svojho trvalého bydliska Q. XX vosiel do spéalne
svojho domu, kde sedela jeho druzka Z. M., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom Q. XX, spolo¢ne s ich
piatimi maloletymi detmi a povedal jej, Ze ju dnes zbije, nasledne podiSiel k posteli, Z. M. povedal, aby
vstala a vtom ju udrel elom do jej hlavy a kopol ju do brucha, v désledku €oho Z. M. spadla na postel,
nasledne si sadol vedla nej a chcel ju udriet rukou, avSak Z. M. sa uhla a on nechtiac zasiahol vedla nich
sediacu dcéru H. S. do oblasti favého oka, nasledne zacal Z. M. 8krtit’ a prestal, az ked ho odstréil syn
N. S. ml. a nasledne povedal Z. M., Ze ide do kuchyne pre nézZ a celu ju rozreZe a krvavu hodi na dvor
ku jej matke, avdak n6z nenasiel a nasledne sa vratil do spalne, kde dal Z. M. facku a kopol ju do chrbta,
po ¢om sa na chvilu upokojil a vtedy Z. M. aj s detmi z domu usla, pri€om v désledku tohto konania sa
Z. M. obavala, Ze svoje hrozby naozaj uskutoCni a jej, alebo ich detom ublizi,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spachal na chranenej osobe,

tym spachal
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak.,
Zato sa

odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat)
hodin.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsideny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom &ase bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odiatia slobody a zarovefi rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania obzalovany chcel konat o dohode o vine a treste, prokurator s
takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil prehlasenie, Ze sa citi byt vinny zo zalovaného skutku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani kladne odpovedal na otazky polozené mu podla § 333 pism. c, d,
f, g, h Tr. por., & rozumie, €o tvori podstatu skutku, pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b Tr. zak., ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit
o spOsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu a &i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu, a i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok. Sud po tom, ako vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s
poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por., vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste.

Na zaver pojednavanie obzalovany uviedol, Ze svoje konanie velmi [utuje a uviedol, ze by bol velmi
nerad, keby ho zavreli, lebo ma doma pat maloletych deti, a dal suhlas na trest povinnej prace.

Sud sa oboznamil so zapisom o dychovej skuske, rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T
231/2011, odpisom z registra trestov a spravou o povesti na obzalovaného, ako aj podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 231/2011, najma s navrhom a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, samotny obzalovany sa ku skutku priznal, preto sud obSirnejSie dokazovanie
nevykonal, trestnu ¢innost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak..

K osobe obzalovaného N. S. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska je hodnoteny negativne, a
to, ze ma problémy s alkoholom, nestara sa o deti, zu€astfuje sa aktivacnych prac, doposial bol dvakrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T 231/2011 z 13.12.2011 pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce a pofahCujuce okolnosti sud osobitne
nehodnotil, nakolko boli v rovnovahe, a napriek tomu, Z2e obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v
skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia, v podstate do uplynutia skiSobnej doby chybal jeden
mesiac, a taktieZ zo zasady, Ze uloZeny trest ma postihovat pachatela tak, aby bol vplyv na jeho rodinu
¢o najmensi vplyv, a kedZe ma v starostlivosti pat' deti, sud bol toho nazoru, Ze obzalovanému mozno
uloZit' trest alternativny, a to trest povinnej prace, s ktorym obZalovany sam suhlasil, a uloZil mu trest
povinnej prace vo vymere 250 hodin.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dia jeho oznamenia cestou tunajsie-

ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



