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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, G., proti odporcovi: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. X, G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, rozhodol

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc¢i odporcovi uréenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.38P/257/2008-71, zo dia 19.10.2008, driom 01.07.2013.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 07.05.2013 domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost voci odporcovi, ktory v r. 2012 ukongil $tudium maturitnou skiskou na Strednej
obchodnej Skole v Bratislave a neplanuje dalej pokracovat v studiu. Drfia 31.05.2012 odporca uzavrel
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou AirExplore, s.r.0. v Bratislave s tym, ze pracovny pomer vznikne od
01.06.2012. Dila 20.02.2013 odporca uzavrel pracovni zmluvu s Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s., so sidlom na Michalskej ul. €. 18 v Bratislave. Navrhovatel uviedol, Zze vyzivovaciu povinnost’ si
riadne plnil aj v Case, ked bol dlhodobo nezamestnany a aj po€as obdobia, ked odporca uz pracoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa so spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il bola zvyS8ena vyZivovacia povinnost navrhovatefa vodi
odporcovi na 5.000.-Sk. Navrhovatel Ziadal vyZivovaciu povinnost
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zrudit, kedze diia 20.02.2013 odporca uzavrel s Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. pracovnu
zmluvu.

Odporca na pojednavani konanom dfia 27.06.2013 s navrhom navrhovatela suhlasil.



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do tej doby, pokial deti
nie su schopné samy sa Zivit.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine ak nejde o vyzivné na maloleté deti, méze dojst k zmene alebo k
zruSeniu len na navrh.

Podla § 99 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine ak d6jde k zruSeniu alebo znizeniu tohto vyzivného za
minulu dobu, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Sud po vykazovanom dokazovani mal preukazané, Ze navrh bol podany dbévodne, pretoZze odporca
dfia 20.02.2013 uzavrel pracovni zmluvu s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., so sidlom na
Michalskej ul. €. 18 v Bratislave, preto navrhu vyhovel a rozhodol v sulade s vysSie citovanym zakonnym
ustanovenim tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat odvolanie, nakolko ucastnici konania po jeho
vyhlaseni, odévodneni a po pouceni 0 moznosti podat opravny prostriedok sa

svojho prava vyslovne vzdali (§ 207 ods.1 O.s.p.)



