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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, proti odporkyni: U. J.,
Q. T. J. XXXX/XX, T., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou W. T., H. Okresného J. T.
0., o zaplatenie 207 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporkynia je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi sumu 207 eura istiny s urokom z omeskania 9%
roCne, a to
zo sumy 41,42 eura od 12.02.2010 do zaplatenia,
z0 sumy 26,69 eura od 12.04.2010 do zaplatenia,
zo sumy 1,66 eura od 12.05.2010 do zaplatenia,
zo sumy 145 eura od 10.04.2010 do zaplatenia.
Odporkynia je p ovinn anahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 115,89 eur na ucet pravneho

zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. vedeny v Tatrabanke &.
XXXXXXXXXXIXXXXK, R. J. XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 14.11.2012 sa navrhovatel voc&i odporkyni domahal zaplatenia istiny
393,94 eur s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova €. 10,
Bratislava, 1CO 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohfadavok, ktorej predmetom bola aj pohfadavka voci odporkyni vyplyvajica zo zmluvy o pripojeni (a
jej dodatku), ktoru dria 04.02.2009 uzatvoril pravny predchodca postupcu a odporkyfia. Na zaklade
Zmluvy o pripojeni sa odporkyna zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami, ktoré boli jej neoddelitefnou sucastou.
Navrhovatel vystavil odporkyni nasledovné faktury:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 11.2.2010, znejuca na sumu 41,42 eur,

- faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dna 11.4.2010, znejuca na sumu 26,69 eur,



- faktura €. XXXXXXXXXX, splatna diha 11.5.2010, znejuca na sumu 1,66 eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 9.4.2011, znejuca na sumu 331,94 eur.

Odporkynia ani jednu z vystavenych faktur v celkovej hodnote 393,94 eur navrhovatelovi po podania
navrhu na sud neuhradila.

Uznesenim &.k. 11C/54/2013 zo dfia 27.06.2013, sud na zaklade ciastocného spatvzatia navrhu,
zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 186,94 eur, vyplyvajucej z faktiry €. XXXXXXXXXX, ktorou
navrhovatel odporkyni vyuétoval zmluvnu pokutu za nedodrZzanie zmluvnych povinnosti zo zmluvy o
pripojeni.

Vo zvysku navrhovatel na navrhu zotrval.

Pobyt odporkyne sa sudu ani dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, preto jej sud podla § 29 ods.
2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnicky, ktora suhlasila, by sud vec
prejednal a rozhodol aj v nej nepritomnosti, a to v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma Zalobou vratane priloh, zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, fakturami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ako aj dalSimi
listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadziova &. 10, Bratislava, ICO 35 763 469 ako
postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bola aj pohladavka voci odporkyni vyplyvajica zo zmluvy o pripojeni (a jej dodatku), ktord uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela s odporcom. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi
zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit mu suvisiace
sluzby. Odporkyna sa zaviazala odoberat sluzbu a platit riadne a v€as uUhradu v zmysle aktualneho
cennika sluzieb. Vystavené faktury & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX I. C..
XXXXXXXXXX odporkynia neuhradila.

Podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v cit. zneni, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona €. 610/2003Z.z. v cit. zneni, Ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vyska alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyna uzatvorila diia 04.02.2009
s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela. Odporkyfia sa zaviazala odoberat sluzbu a platit riadne a vCas
uhradu v zmysle aktualneho cennika sluzieb. V bode 4 dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni zo dia
04.02.2009 sa ucastnici zmluvy dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 331,94 eur za poruSenie akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 dodatku, resp. vo VSeobecnych podmienkach, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela.

Odporkyna si nesplnila svoju zmluvnu povinnost platit’ za sluzby, ktoré jej poskytol pravny predchodca
navrhovatela. Odporkyna neuhradila riadne a v€as fakturu €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 11.2.2010,
znejucu na sumu 41,42 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnd dna 11.4.2010, znejucu na sumu
26,69 eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX, splatnu dria 11.5.2010, znejicu na sumu 1,66 eur. Neuhradenim
faktdr vystavenych za poskytnuté telekomunikacné sluzby vznikol navrhovatelovi narok na uhradenie
dojednanej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatnenu navrhovatelom (po Ciastonom spatvzati) v
sume 145 eur z faktury €. XXXXXXXXXX sud vzhliadol ¢o do zakladu ako opodstatnenu a ¢o do vysky
za primeranu, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, a svojim rozhodnutim zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie navrhovatefom uplatnenejistiny vo vySke 207 eur vratane prislusenstva (Urokov
z omeskania), kedZe odporkynia je s plnenim vog&i navrhovatelovi v omeskani. Uroky z ome$kania si
navrhovatel uplatnil v sulade so zakonom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania navrhovatela vzniknuté mu vo vyske 115,89 eur tvori zaplateny sudny poplatok v sume
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 99,39 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z (za 3
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie/priprava, 2. podanie zaloby, 3. u€ast na pojednavani dfia 27.06.2013
pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 19,92 eur/Ukon + 2x rezijny pausal 7,63 eur/za rok 2012 + 1x rezijny
pausal 7,81 eur/za rok 2013 + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



