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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Ceska republika, s.r.o. so sidlom v Prahe, Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zast. advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi
E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ZdruZenia na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 280.715,05 CZK s
prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je  povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume
899,77 eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia, na uc¢et JUDr. Andreja Cifru, vedeny Tatra banke,
a.s., €. 2620036847/1100, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
280.715,05 K¢ s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.7.2007, ktora
predstavuje nesplatenu Cast’ poskytnutého Uveru poskytnutého odporcovi Ceskou sporitelfiou a.s.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 676,- eur a trovy pravneho zastupenia.

V priebehu konania na stranu odporcu vstupil podfa § 93 O.s.p. vedlajsi u€astnik, ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol
namietku premli€ania pohladavky navrhovatefla.

Po vypocuti odporcu, oboznameni sa so zmluvou o Uvere zo dfia 24.7.2007, vSeobecnymi Gverovymi
podmienkami z ¢&l. 22 spisu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 25.8.2009, zoznamom
postupenych pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky odporcovi zo dfia 10.9.2009, vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru zo dna 5.3.2008, vypisom z Uverového Uctu odporcu z €l. 43, predzalobnou
vyzvou zo dna 25.2.2012, odporom vedlajSieho U¢astnika proti platobnému rozkazu zo dfia 26.11.2012,
vyjadrenim odporcu k navrhu zo dna 14.1.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dfia
5.2.2013, vypisom Ceskej sporitelne a.s. z obchodného registra, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Dria 24.7.2007 bola medzi Ceskou sporitelfiou, a.s., a odporcom uzavretd Zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru odporcovi v sume 200.000,- KE. Odporca sa
zaviazal splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 4.304,- K& vzdy do 20. dha v
mesiaci, od 20.8.2007. V zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba 15,50 %. Posledna splatka bola
splatna dia 22.7.2013. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 17,28 %.

Dria 25.8.2009 Ceska sporiteltia, a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej sa navrhovatel stal vecne a aktivne legitimovany uc¢astnik v suidnom konani.

Odporca poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, v désledku ¢oho mu vznikol ku diu postupenia
pohladavky navrhovatelovi dlh v sume 280.715,05 K& pozostavajuci z nesplateného uveru v sume
204.082,32 K¢, poplatku v sume 792,- K¢ a splatného uroku v sume 75.840,73 K¢.

Predzalobnou vyzvou zo diia 5.3.2008 Ceska sporitelfia, a.s. vyzvala odporcu k zaplateniu Zalovane;
sumy a sucasne mu oznamila, Ze ak Zalovanu sumu v lehote do 30.3.2008 nezaplati, stane sa cely
zostatok uveru s prisluSenstvom splatny dfiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty 30.3.2008.
Vzhladom k tomu, Ze odporca na vyzvu nereagoval, veritel uver ku driu 31.3.2008 zosplatnil, &im
odporca stratil vyhodu splatok a bol povinny zaplatit nesplatenu €ast’ uveru jednou sumou.

Odporca podanim zo dfia 16.1.2013 vzniesol namietku premi¢ania pohladavky navrhovatela. Potvrdil
uzavretie zmluvy o Uvere zo dfia 24.7.2007 s Ceskou sporitelnou, a.s., na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver v sume 200.000,- K&. V Case poskytnutia Uveru bol zamestnany v automobilovej
spoloénosti Skoda, a.s.. V stgasnej dobe je nezamestnany, evidovany na UPSVR a pobera davky v
hmotnej nudzi, ktoré spolu s aktivatnym prispevkom predstavuju sumu 125,- eur mesaéne. Ma jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletému C., nar. 2.2.2000, v sume 40,- eur mesacne. Je nemajetny.

VedlajSi ulastnik na strane odporcu podanim zo dfia 28.11.2012 vzniesol namietku preml€ania
pohladavky navrhovatela. Poukazal na to, Ze Uver poskytnuty odporcovi na zaklade zmluvy uzavretej s
Ceskou sporitelnou, a.s. sa najneskor stal splatnym diia 31.3.2008. Pravo navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy sa premicalo v trojroénej premiCacej lehote a v €ase podania navrhu na sud, dna
28.3.2012, bola pohladavka navrhovatela premli¢ana.

V predmetnej veci ide o vec s cudzim prvkom, pretoZe navrhovatel je pravnickou osobou Ceskej
republiky. Odporca je obéanom Slovenskej republiky. Pravom rozhodnym v tejto veci je podla ¢lanku
3 ods. 1 Rimskej zmluvy pravny poriadok Ceskej republiky, pretoZe si ho G&astnici dohodli v bode 29
V$eobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne, a.s.. Ceska republika i Slovenskéa republika
pristipila k Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky /Rim 1980/, a to s ucinnostou od
1.7.2006 /Oznamenie MZV SR ¢&. 474/2006 Z.z./. Pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana podla
¢l. 16 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach, podla ktorého odporcu ako spotrebitela mozno Zalovat na sudoch
toho ¢lenského Statu, v ktorom ma tento U€astnik bydlisko. Odporca ma bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 52 ods. 1,2,3 Ob&anského zakonnika Ceskej republiky, spotrebitelskymi zmluvami st kdpne
zmluvy, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel
a na druhej strane dodavatel.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti.

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania.

Podla § 2 Zakona ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Uvéru a o
zméne zakona €. 64/1968 Sb., v zneni neskorsich predpisov, pro Ucely tohoto zakona se rozumi

spotrebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich prostfedki nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
avéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit.

Spotfebitelskym avérem neni

1. platba, kterou spotiebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotrebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyZ tyto dohody maji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, ktera ma véfiteli zaijistit
splaceni spotfebitelského Uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského Gvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky Uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské Cinnosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro€ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spotfebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla § 100 ods. 1 Obé&anského zakonnika Ceskej republiky, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obg&anského zakonnika Ceskej republiky, pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je mozné
povazovat za dévodny, z dévodu namietky premliCania vznesenej odporcom a vedlajSim u€astnikom
vystupujucim na strane odporcu.



Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané a medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze dna 24.7.2007 bola
medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. a odporcom uzavretd Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru odporcovi v sume 200.000,- KE. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesaénych splatkach po 4.304,- K€ vzdy do 20. dria v mesiaci od 20.8.2007. V
zmluve bola dojednana ro€na Urokova sadzba 15,50 %. Posledna splatka bola splatna dfia 22.7.2013.
Roc¢na percentualna miera nakladov predstavovala 17,28 %.

Predzalobnou vyzvou zo diia 5.3.2008 Ceska sporitelfia, a.s. vyzvala odporcu k zaplateniu Zalovanej
sumy a suasne mu oznamila, Ze ak zalovanu sumu v lehote do 30.3.2008 nezaplati, stane sa cely
zostatok uveru s prisluSenstvom splatny dfiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty 30.3.2008.
Vzhladom k tomu, Ze odporca na vyzvu nereagoval, veritel uver ku driu 31.3.2008 zosplatnil, &im
odporca stratil vyhodu splatok a bol povinny zaplatit' nesplatenu ¢ast’ tveru jednou sumou.

Sud pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZeny Zmluvou o Uvere zo diia 24.7.2007
posudil ako spotrebitelsky Gver upraveny ustanoveniami Zakona Ceskej republiky &. 40/1964 Sb.
Obégansky zakonnik a Zakona Ceskej republiky &. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského Uvéru a o zméne zdkona ¢. 64/1968 Sb, v zneni neskorsich predpisov.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, na zaklade €oho pravny predchodca
navrhovatela pristupil k pred€asnej splatnosti uveru a v sulade s bodom €. 9 Zmluvy o Uvere zo dha
24.7.2007 vyzval vyzvou zalozenou v spise na €.l. 42 odporcu k zaplateniu zalovanej sumy do 30.3.2008,
¢im poskytnuty uver predCasne zosplatnil. Splatnost zalovanej sumy bola pravnym predchodcom
navrhovatela stanovena na den 31.3.2008 ako deri nasledujuci po marnom uplynuti dia 30.3.2008. Od
tohto datumu do podania navrhu vo veci samej na sud /28.3.2012/ uplynuli viac ako Styri roky.

Narok navrhovatela bol uplatneny po uplynuti trojroénej premli¢acej doby podla § 101 Ob&anského
zakonnika, preto sud prihliadol na vznesenu namietku premliCania tak odporcu, ako aj vedlajSieho
ucastnika a navrh zamietol.

| ked iSlo 0 zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, Zmluva o Gvere zo dna 24.7.2007 je
svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, pri€om na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné
pouzit prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a tym i ustanovenia o premi€ani. PremliCanie
dihu vyplyvajuceho zo spotrebitel'skych vztahov je potom potrebné posudit podla obcianskopravnych
predpisov.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Zze vedlajsi u€astnik nemdze ucinne vzniest namietku preml€ania,
nie je mozné s tymto nazorom suhlasit. Pokial by vedlaj$i u¢astnik v ob&ianskopravnom konani nemohol
urobit v konani procesné vyhlasenie, €i uz Ustne alebo pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného
prava, stratil by sa akykolvek jeho vyznam v konani. Vedlajsi u¢astnik podla nazoru sidu médze vzniest
aj namietku, ktora je hmotnopravneho charakteru, napriklad namietku neplatnosti pravneho ukonu,
premi¢ania dlhu a podobne. Okrem toho v danej veci vzniesol namietku premlcania aj odporca.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p.. Odporca bol v konani Uspesny, preto
mu patri pravo na nahradu trov konania. Na zaklade splnomocnenia zo dia 25.6.2013 bol sucasne
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika splnomocneny na zastupovanie odporcu v sudnom konani. Za
pripravu a prevzatie zastupenia pravnemu zastupcovi odporcu odmena nebola priznana, pretoze sud
tento ukon pravnej sluzby nepovaZoval za u€elne vynalozeny, nakolko pravny zastupca odporcu reélne
nevykonal Ziadnu pripravu a prevzatie zastupenia, ktora je absolutne totoZzna s pripravou a prevzatim
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktorého rovnako zastupoval v konani. Na viac splnomocnenie odporca



podpisal bezprostredne pred pojednavanim vo veci diia 27.6.2013 v budove sudu pred pojednavacou
miestnostou, kedy mu substituent pravneho zastupcu predlozZil splnomocnenie. Je vylu¢ené, aby
splnomocnenie odporca podpisal dfia 25.6.2013 v mieste svojho bydliska, pretoze nebolo preukazané,
Ze vyluéne za tymto uCelom pravny zastupca vycestoval za odporcom do miesta jeho bydliska
a skontaktoval sa s nim. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny zastupca odporcu v suvislosti s jeho
zastupovanim v sidnom konani nevykonal Ziadnu pripravu a preto mu odmena za tento Ukon nepatri.

Spolo¢ny ukon pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika a odporcu bola jeho u€ast na pojednavani dia
27.6.2013. Za tento ukon mu patri odmena podfa § 13 ods. 2 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., v plathom zneni.
Hodnota 1 ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 135,27 eur (zniZenie tarifnej odmeny o 50%). Za
zastupovanie 2 subjektov na pojednavani dfia 27.6.2013 mu patri odmena v sume 270,54 eur a rezijny
pausal v sume 7,81 eur. Tarifna odmena bola vypoc¢itana zo sumy 280.715,05 CZK, ktora v prepocte
podla kurzového listka zo dfa 26.11.2012 predstavuje sumu 11.078,38 eur - 1 euro = 25,339 CZK.
Cestovné naklady z Lu€enca do Prievidze a spat na pojednavania dha 27.6.2013 predstavuju sumu
65,14 eur (240 km x 0,183 eur + 15,60 eur x 1,36 eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu
130,10 eur (10 polhodin x 13,01 eur). Vzhfadom k tomu, Ze dfia 27.6.2013 sa pravny zastupca odporcu a
vedlajSieho ugastnika zu&astnil 3 pojednavani vo veciach 10C/298/2012, 10C/300/2012, 10C/303/2012,
boli mu cestovné naklady a ndhrada za stratu ¢asu priznané vo vyske 1/3 z celkovych ndkladov, v sume
65,08 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika okrem priznanej odmeny za u&ast’ na pojednavani
dfia 27.6.2013 predstavuju odmenu za dalSie 2 ukony pravnych sluzieb po 270,54 eur za pripravu a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie vo veci samej zo dfa 26.11.2012, dvakrat rezijny pausal ku
kazdému ukonu po 7,63 eur. Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi a odporcovi predstavuju sumu 899,77 eur. Doklad o plateni DPH substituentom pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika a odporcu nebol sudu predlozeny, preto DPH priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



