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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého E. K. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Roznava dietata rodiCov: P. J. nar. X.X.XXXX byvajucejv Y. na ul. G. €. XX a E. K. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho v Y. W. na ul. V. D. & X o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 18.12.2012 ¢.k. 7P 284/2012-47 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivhom.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matky. Zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletého 100 € mesacne od 1.12.2012 vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred matke.
V prevysujucej Casti ndvrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov neméa pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o uréeni vyzivného €o do jeho vysky podal odvolanie otec s navrhom,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku a ur€il vyzivné 50 € mesacne a vo zvy$nej Casti navrh
zamietol. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu, nakolko sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu, pretoze do jeho priemerného &istého mesacného prijmu nespravne zapodital aj diéty a zaroven
sa nezaoberal jeho pravidelnymi mesa&nymi vydavkami. Sud prvého stupria zohladnil v konani vydavky
na strane matky maloletého dietata, avSak jeho vydavkami sa nezaoberal. Poukazal na to, Ze 60 €
plati vyZzivné pre plnoleté dieta pochadzajuce z predoslého vztahu, pre mal. E. plati mesaéne 50 €,
sumu 19,70 € plati poistku synovi a 23 € plati svoju poistku, 36,10 € plati minituver, 56 € splatka uveru,
118 € predstavuje splatka uveru, 15 € predstavuje sporenie k Uveru, 22 € plati stravné maloletému
dietatu v materskej Skole, 12 € poplatok Skolné v materskej Skole, 30 € kredit pre maloletého jeho
mobilnému operatorovi, 100 € plati splatku exekutorovi, 150 € najomné za byvanie, 200 € jeho naklady
na stravu, 80 € jeho naklady na benzin, 20 € poplatok za internet, 80 € roCne, teda 6,66 € mesacne
predstavuje poplatok za komunalny odpad, 135 € ro¢ne, teda 12,25 € predstavuje zdkonna poistka na
osobné motoroveé vozidlo. Spolu jeho vydavky predstavuju 1.009,71 €, z Coho vyplyva, Ze s uhradou
vSetkych jeho odévodnenych potrieb mu vypomaha jeho terajSia druzka, preto tieto jeho nevyhnutné
vydavky navrhuje zohladnit’ pri urovani vyzivného.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria o vychove odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost,
preto nemohol byt v odvolacom konani preskimavany (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania otca preskimal rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutom vyroku o vyzivnom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine a zakonne rozhodol o uréeni vyzivného. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli t€astnici, v désledku €oho je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Konajuci sud sa dosledne vysporiadal so vietkymi namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria. Vyzivné uréené sudom prvého stupha
je primerané odévodnenym potrebam maloletého, ako aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam
oboch rodi¢ov. Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zavermi sudu prvého stupha, Ze otec je schopny
prispievat’ na vyZivu maloletého 100 € mesacne po zohladneni, Zze zamestnavatel mu vyplaca cestovné
nahrady, ktoré niekolkonasobne prevysuju jeho mzdu a tento znaény nepomer odvolaci sud vyhodnotil
a posudil podfa § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny
prihliadnut na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu alebo ak povinny na
seba berie neprimerané majetkové rizika. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda
nie su rozhodujuce jeho skuto&né prijmové pomery, ale prijmy, ktoré by mohol dosahovat, pretoze pri
rozhodovani o vyZzivnom pre deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ma princip potencionality prijmov
prednost pred principom fakticity, preto napriek tomu, Ze cestovné nahrady sa do &istého priemerného
mesacného prijmu nezaratavaju, pri skimani celkovych finanénych a majetkovych pomerov otca na
ne nie je mozné neprihliadat, pretoze tieto niekolkonasobne presahuju mzdu otca a aj ked su uréené
zo zakona na pokrytie jeho zvySenych vydavkov pocas vykonu prace v zahranii, na druhej strane
rozhodne pozitivne ovplyviiuju jeho bezné Zivotné podmienky, minimalne jeho naklady na stravovanie a
ubytovanie a v pripade, ak by rodi€ia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti, jednoznaéne mal. E. by sa
na tychto jeho celkovych majetkovych pomeroch podiefal. Matka v prevaznej miere zabezpecuje vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému prevazne osobnou starostlivostou, pretoZe v sucasne;j
dobe je na materskej dovolenke a pobera iba rodiCovsky prispevok a teda z objektivnych dévodov su
jej schopnosti a moznosti finan€ne zabezpecfovat starostlivost o0 maloletého obmedzene. V suvislosti s
daldou odvolacou namietkou otca ohladne jeho vydavkov na splacanie svojich odévodnenych potrieb,
v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom povazuje za ich prvoradi zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto
zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, preto na splatky Uverov prihliadnut nemohol, nakofko tieto nemaju prednost’ pred vyzivnym
pre maloleté dieta. Sud prvého stupfia pri ur€ovani vyzivného spravne zistoval prijmové a majetkové
pomery otca, ako aj odévodnené potreby maloletého s prihliadnutim na obmedzené schopnosti a
moznosti matky a spravne rozhodol o uréeni vyzivného, preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o vyZivnhom ako vecne spravny a podla
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
odvolacieho konania neZiadal (§ 151, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



