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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zZalobcu Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX J., pravne zastupenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levoc¢ska 4703/89,
Predov, proti Zalovanému J. banka R., a.s., so sidlom P. XX, XXX XX B., A.: XX XXX XXX, o urCenie,
Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 20Csp/172/2017-50 zo dnia 5.1.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vo&i Zalovanému domahala urenia, Zze Gver zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je bezurony a bez poplatkov. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v zmluve nie
je uréeny den splatnosti prvej anuitnej splatky, ani presny datum konecnej splatnosti. Zmluva teda
neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze cit.:
, |. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyria neméa pravo na nahradu trov
konania.”

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dha 29.01.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva“), na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 2.800,- eur. Podla bodu 1.1. zmluvy sucastou zmluvy su aj OP
a VOP. Podla bodu 2.5. zmluvy Zalobkyha vyhlasila, Ze prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim
zmluvy s jej su€astami a to okrem inych aj OP a VOP. Podla zmluvy bola splatnost’ dohodnuta v 20.
den mesiaci, priCom podla bod 3.7 OP prvu anuitna splatku klient musi zaplatit v najbliz8om termine
splatnosti anuitnej splatky po vyCerpani PoZi¢ky. Ak vSak medzi vyCerpanim P6zi¢ky a najbliz§im driom
splatnosti anuitnej splatky neuplynu ani tri Bankové dni, zaCne sa PéziCka splacat anuitnym spdsobom
az v den splatnosti anuitnej splatky v nasledujiucom mesiaci. Z toho bolo podla sudu prvej indtancie
zrejmé, Ze Zalobkyna sa k namietanej absencii splatnosti prvej splatky mohla bez problémov dopracovat.
Udaje st v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli Zalobkyni predlozené. Kone&né splatnost
zavisela od toho, kedy bude Zalobkyria &erpat’ Gver, a preto je tato v zmluve uvedena ako 8 rokov od
splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20.02.2024. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti F. L.. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou napadané nélezitosti sa v zmluve
nachadzaju, pripadne sa Zalobkyra k tymto méze jednoducho dopracovat, pri¢om tieto Udaje nemusia



byt v zmluve uvedené konkrétnym datumom. Poukazal aj na vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci
prejudicialneho konania C - 42/15, kde zastupkyna uviedla, Ze smernica 2008/48/ES sa ma vykladat' tak,
Ze nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala frekvenciu splatok vo forme uvedenia presnych datumov
splatnosti jednotlivych splatok, ale postaci, ak je tento udaj jednoducho urcitelny na zaklade strué¢ného
a zrozumitefného mechanizmu vypoctu v zmluve o Uvere. Preto dospel k zaveru, Ze Zalovany si v tejto
Casti splnil povinnosti ulozené zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Pokial ide o dalSiu napadanu
nalezitost, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, tak podfa nazoru sudu prvej indtancie Ziadnym
spbsobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno dospiet’ k
zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej nalezitosti zmluvy roz€lenena na
jednotlivé jej zlozky. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnuta mesacna
splatka zahffia véetky spominané komponenty. Opatovne poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU
C-42/15 zo dina 09.11.2016 ako aj na vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci prejudicidlneho konania C
-42/15. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze v zmluve rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky nemusel
byt a postatovalo uvedenie celkovej vysky splatky. Zalobkyha pogas konania a ani pred konanim
(nebolo to tvrdené) nenamietala, aby OP a VOP neobdfZala a sa s nimi neoboznamila. OP a VOP su
riadne Specifikované, od kedy su ucinné, a preto sa sud prvej inStancie nestotoznil ani s namietanou
neurcitostou OP a VOP. KedZe Zalobkyha iné ustanovenia Zmluvy nenapadala a sud ex offo iné dévody
pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost nezistil, zalobu zamietol.

4. Aplikoval ust. § 52, 0ds. 1, 2, 3,4 OZ, § 9, ods. 2,3 zakona €. 129/2010 Z. z..

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 257 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v majetkove;j
situacii zalobkyne.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci o odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom &. k. 24C0/53/2018
- 102 zo diia 25. 09. 2018 tak, Ze cit.:

.l. Meni rozsudok tak, Zze uréuje, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
- P6zi¢ka, uzavretej diia 29.1.2016 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Il. Zalobkyfia mé vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".
8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana.

9. Najvys3i sud SR ako sud dovolaci o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/101/2019
zo dfia 25.09.2019 tak, ze cit.:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2018 sp. zn.
24 Co 53/2018 zru S uje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.”.

10. Dovolaci sud v odévodneni poukazal na otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zakona
€. 129/2010 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Citované ustanovenie
zakona €. 129/2010 je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne
obsahovat Ciselné vyjadrenie kaZdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych
poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je niZsie
uvedené, ucelu Smernice, pravnhym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tiez ucelu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku. Z obsahu odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti F. L. z 9. novembra 2016 tiez vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods.
2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala



splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku).
Podla €lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ods. 3 Smernice veritel je povinny iba na Ziadost spotrebitela
kedykolvek a bezplatne po€as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
(bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost veritela zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku).Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut
diznikovi (spotrebitefovi) pefazné prostriedky v jeho prospech do urditej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky. Rozsudok ESD kons&tatoval, ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na uCely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
,Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia“. Ako uz bolo
vySSie uvedené (bod 19), umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. To je
skuto€nost, na ktord by mal vziat vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢&.
129/2010 vzdy prihliadat. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neukladd veritefom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok uveru po &astiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |)
zakona ¢&. 129/2010 uvedené ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresfiuje, ¢o
splatka uveru zahffia. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 29. januara 2016 bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 2.800,- € s
mesacnou splatkou 39,59 €, ro€nou urokovou sadzbou 7,9 % p. a., RPMN 9,24 % a priemernou RPMN
15,55 %. Podla zmluvy splatnost’ Uveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér
20. februara 2024. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej i nazorom sudu prvej intancie,
Ze v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere v bode 1.2. (€. |. 3 spisu) primeranym
spbsobom ur€ovala vysku uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
arokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. DalSie
otazky - &i zalovana preukazala, Zze Zalobkyna sa nalezitym spésobom oboznamila so vieobecnymi
zmluvnymi podmienkami, Ze ich pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere prevzala a podpisala,
su otazky skutkové, ktorymi sa dovolaci sud nezaoberal. Vy3Sie uvedené zakladné pojmy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vymedzuje €lanok I. OP, fotokdpia ktorych je v spise zaloZzena na €.1. 18, ktoré
tvoria su€ast zmluvy (podfa bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom
dokumente®). Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné
poplatky neboli v zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za
uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. |) zakona €. 129/2010 umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat na istinu, aké na urok za poskytnutie GUveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo



forme amortiza¢nej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny
(vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej
tabufky (bod 53 Rozsudku). Vzhfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢. 129/2010), ktora je
podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuro¢ny [§ 11 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 129/2010], najvy38i sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
je nielen pripustné [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj dovodné. So zretefom na uvedené dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP
vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP) opatovne vo veci rozhodol s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci rozhodne podfa ustanovenia §
453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacieho konania.

11. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozsudku ¢&. k. 24Co/53/2018 - 102 zo dnha 25. 09. 2018
dovolacim sudom opatovne rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k.
20Csp/172/2017-50 zo dfia 05.01.2018 s tym, Ze rozsudkom &. k. 24Co/27/2019 - 152 zo diia 26.11.2020
rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Meni rozsudok tak, Zze uréuje, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
- P6zi¢ka, uzavretej diia 29.1.2016 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

1. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".
12. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana.

13. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/99/2021
zo dia 28.09.2022 tak, Ze cit.:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020 sp. zn. 24
Co27/2019 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.”.

14. Dovolaci sud v oddévodneni uviedol, ze uz v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020
v suvislosti s interpretaciou § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni U&innom do 30.
aprila 2018 formuloval pravny nazor, Zze «eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
zmluvéch uzatvéranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &€. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere® ... dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie
,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice».
Vyslovenému nazoru predchadzala analyza Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS [dalej len
~omernica“ (¢lankov 10 ods. 2 pism. ¢/ a pism. u/, 22 ods. |, oddévodnenia 47, 23)], rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti F. L., platného pravneho
stavu na Slovensku a dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. Z vy$Sie uvedenych pravnych
nazorov, tykajucich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z., vychadzal aj najvyssi
sud vo svojom v poradi dalSom uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn. 7 Cdo 277/2021.



Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
- Pézi¢ka, uzavretej diia 29. 01. 2016 medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 2.800 €, za u€elom refinancovania inych Gverov, so splatnostou Uveru 8 rokov od splatnosti prvej
anuitnej splatky, najneskdr 20. februara 2024. Poplatok za poskytnutie Gveru bol splatny v defi erpania
Uveru, najneskér do 28. februara 2016, vySka anuitnej splatky bola uréena sumou 39,59 € a ich pocet
bol stanoveny na 96.

V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho sudu (bod 21. a 21.1.) najvysSi sud konstatuje,
Ze priamo v texte predmetnej uverovej zmluvy (bod 22) v ramci bodu 1.2. je dostato¢ne jasne, ur€ito a
zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum konecénej
splatnosti Uveru, t. j. 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20. februara 2024.

Pokial odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t. j. Ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. musi byt termin konecnej splatnosti Uveru
vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (bod 12
odbvodnenia ostatného odvolacieho rozhodnutia), tento nazor nepovazuje dovolaci sud, vzhladom na
vySSie uvedené, za spravny.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podfa § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné
a zaroven dbévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie (§ 450 CSP).

15. Odvolaci sud po opatovnom zruSeni jeho rozsudku ¢&. k. 24Co/27/2019 - 152 zo dha 26.11.2020
dovolacim sudom rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej instancie &. k.
20Csp/172/2017-50 zo dfia 05.01.2018 s tym, Ze dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit'.

16. Odvolaci sud primarne zdérazfiuje, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, t. j. spor so slabSou
stranou a sud je z uradnej povinnosti povinny skumat, ¢i boli dodrzané vSetky zakonné podmienky a
nalezitosti, tak ako stanovuje Obciansky zakonnik v pripade spotrebitelskych zmlav, ako aj zakon &.
129/2010 Z. z. v pripade spotrebitelského uveru. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud zaoberal tym,
ako sa sud prvej inStancie vyporiadal sice nenamietanym, ale esencialnym posudzovanim skimania
bonity Zalobkyne veritefom pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

17. V danom pripade iSlo vzhladom k subjektom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX zo dna
29.01.2016 (dalej len ,,Zmluva o uvere®) o zmluvu spotrebitelski podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Mozno bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade i8lo o tzv. formularovu
zmluvu, ktord bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitelka obsah zmluvy podstatnym
spbsobom ovplyvnit nemohla. Zaroven tuto dverovd zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela poskytujuceho Gvery v ramci svojho
podnikania spotrebitefom, mozZno podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. podradit pod pravnu upravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.

18. Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni G&innom v ase uzavretia Zmluvy o Gvere (29.01.2016) (dalej ako ,,ZoSU*),
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.



21. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritela)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5,b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie si schopni svoje
z4avazky riadne splacat.

24. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

25. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

26. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel
povinny posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela, pri¢om tato povinnost mdze pripadne zahffiat nahliadnutie
do prisludnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit



poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014,
CA ConsumerFinance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18,
EU:C:2019:467, bod40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20).
Taka povinnost tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej
neschopnosti, ma pre nich zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21,
ako aj citovanu judikatdru).

27. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatefa kladie Unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 a
nasl. ust. ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat' v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
veritelom. Sud prvej inStancie sa vSak ex offo s touto skutoénostou nalezite nevysporiadal.

28. Podfa &l. 1.2 Z&kladné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dna 29.01.2016
uzavretej medzi Zalobkyrfou a Zalovanou sa ma platit poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 84,- eur. V
pripade uveru vo vyske 2.800,- eur suma 84,- eur predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru mala byt
uhradena jednorazovo, v defi €erpania uveru, najneskér do 28.02.2016. Z listinny dokazov nie je zrejmé,
kedy a ako doslo k ,splateniu® tohto poplatku za poskytnutie Uveru, teda, &i poplatok nebol uhradeny
zapocitanim pri poskytnuti Gveru. V pripade, Ze Zalovana skompenzovala 84-eurovy poplatok uz na
uvod zmluvného vztahu, svojim konanim takto ukratila spotrebitelku o skutoénu vySku dojednaného
spotrebitelského uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci
C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze €lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

29. Uvedeny nasledok (v pripade, Ze Zalovana skompenzovala 84-eurovy poplatok uz na uvod
zmluvného vztahu ako to odvolaci sud uviedol v bode 28 tohto rozhodnutia) méa konzekvencie tak, ¢o do
udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak aj o Urokovej sadzbe a v kone¢nom dbsledku ¢o do
vysky splatok. Je mozné, Ze za tychto okolnosti vSetky tri uvedené udaje mohli vychadzat z nespravnej
vy$ky spotrebitelského Uveru. Zalovana pri vypodte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzala z istiny aka
je uvedena v Zmluve, t. j. 2.800,- eur, priCom je mozné, ze Zalobkyni bol v skuto&nosti poskytnuty Gver
len vo vySke 2.714,- eur, teda, Ze Zalovana nevychadzala z realnej sumy, ktora bola Zalobkyni zo strany
Zalovanej poskytnuta (C-377/2014). Vzhladom na v3etky tieto skuto&nosti je mozné, Ze udaj o RPMN,
ktory ma osobitny vyznam, nemusi byt spravny. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou tveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10).

30. Ak zalovana do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnula poplatok za poskytnutie Uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitelky vo vztahu k poskytnutiu Gveru, pri¢om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany spotrebitefa vyZzaduje transparentnost’ zmluvnych
dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatefom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké
bude finalne finanéné zataZenie prijemcu Uveru, lebo len takto informovany spotrebitel moze urobit
spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskor zistil, Ze vychadzal
zo zamerne skreslenych informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zdkaze obchodnych
podmienok, ale v moznosti sa s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a moznosti
ich po zrelej uvahe akceptovat alebo odmietnut.

32. Ak Zalovana pri vypo¢te RPMN do celkovej vySky Gveru zahrnula aj poplatok za jeho poskytnutie,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkove;j
vySky uveru. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom
v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere.

33. So zretelom na v3etky vyssie skuto€nosti, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako postupom podfa §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej
inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



34. Ulohou sudu prvej inStancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, t. j. &i Zalovana nalezite skimala bonitu zalobkyne pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere a Ci udaje v Zmluve o spotrebitelkom Uvere €. XXXXXX zo dna 29.01.2016, najma vyska
poskytnutého averu, vySka RPMN ako aj vysSka urokovej sadzby su uvedené v predmetnej Zmluve
spravne a v dosledku uvedenych zisteni opatovne posudit Zalobkyrfiou uplatneny narok a nasledne vo
veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2, 3
CSP aj nalezite odévodnit'.

35. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej €asti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie v rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 spojeni s ust. § 453 ods. 3 a ust. §
262 ods. 1 a2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



